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Vu la requéte sommaire, enreglstree le 3 mars 2008 par telecople et régularisée par la
réception de l'original le 5 mars 2008, présentée pour la VILLE DE ROUEN, représentée
par son maire diiment habilité, par la SCP Carbonmer Lamaze Rasle ; elle demande a la
Cour:

1°)y d’ annu!er le jugement n° 0702737, en date du 27 decembre 2007, par lequel le

. Tribunal administratif de Rouen a, sur déféré du préfet de la Seine- Mantlme annulé sa
délibération, en date du 19 octobre 2007, par laquelle le conseil municipal a autorisé la
restitution de la téte maori détenue dans les collections du muséum d’histoire naturelle,
d’ethnographie et de préhistoire de la ville & la Nouvelle-Zélande ainsi que la signature de
accord formalisant les conditions de cette restitution entre la ville de Rouen et le musée
Te Papa de Nouvelle-Zélande ; :

2°) de rejeter le déféré du préfet de la Seine-Maritime ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat la somme de 1 000 euros en appllcatlon de larticle L.
761-1 du code de justlce admlnlstratlve



Elle soutient que le jugement est irrégulier comme ne comportant pas, dans ses visas,
lanalyse, méme résumée, des moyens développés par le préfet et par la ville dans leurs
écritures en demande et en défense ; que le motif retenu par le Tribunal pour prononcer
annulation de la délibération attaquée, est entaché d’erreur de droit ; qu’elle soutient
qu’en application de 'article 16-1 du code civil, des restes humains, dont le retour est
réclamé pour étre inhumés, ne peuvent en aucune maniere étre considérés comme
susceptibles d' appropriation privée comme publique ; que le principe de fa dignité de la
personne humaine qui prolonge par dela la mort les droits du défunt sur son corps ,
s'oppose a ce que des éléments du corps -humain puissent étre classés comme éléments -
des collections des musées de France ; que les dispositions de I'article 16-1 du code civil
Iemportent sur celle du code du patrimoine ; qu'elles ne prohibent pas seulement
I'appropriation & des fins mercantiles mais toute forme d’appropriation privée ou publique ;
que, par suite, les dispositions de l'article L. 451-5 du code du patrimoine n’ont pas ete
méconnues ;

Vu le jugement attaqué;

Vu l'avis de mise en demeure en date du 14 mars 2008 adressé a au conseil de la VILLE
DE ROUEN en application de l'article R. 612-5 du code de justice administrative de
produire le mémoire complémentaire annonce dans un délai de quinze jours et I aws de
réception postale de cette mise en demeure recu ie 20 mars 2008 ;

 Vu le mémoire comp[ementawe enregistré le 3 avril 2008 par te[ecopte et regularlse par la

_receptlon de l'original le 4 avril 2008, présenté pour la VILLE DE ROUEN qui conclut aux
mémes fins que sa requéte et a ce que la somme réclamée en application de l'article L.

- 761-1 du code de justice administrative soit portée & 1.500 euros ; qu’elle confirme ses
précédentes écritures et fait, en outre, valoir que l'article 16-1 du code civil ne s’applique
pas uniguement en cas de trafic d’ organes mais également aux depouﬂles de personnes
décédées.; que la loi : :

n° 2002 -323 du 6 mars 2002 relative a la restitution par la.France de la dépouille mortelle
de Saartjie Baartman a I'Afrique du Sud ne remet pas en cause la position de la ville ; que
l'article 16-1 du code civil pose une interdiction générale et absolue de constitution de
droits patrlmonlaux qu'ils soient privés ou publics sur le corps humain ou 'un quelconque
de ses éléments que la personne soit vivante ou décedée ; qu'elle régit sans retroactivite
les conséquences des situations passées ; que le bon sens commande seulement que la
jurisprudence établisse des distinctions selon I'état des restes humains en vertu des '
critéres tirés de I'ancienneté de ceux-ci, de leur intérét et de 'absence de revendlcatlon
actuelle et légitime ; que ces cnteres appliqués en I'espéce plaident en faveur d'une
rest[tutlon

VU le mémoire en défense, enregistré le 6 mai 2008 par télécopie et en original le 9 mai
2008, présenté par le préfet de la Seine-Maritime qui conclut au rejet de la requéte et
soutient que le Tribunal a procédé a un examen approfondi des mémoires déposés ; que
le défaut de visa allégué ne porte que sur une erreur matérielle sans influence ; que son
déféré n'était pas tardif ; que la position adoptée par le ministére de I enselgnement
supérieur et de la recherche n’a pu constituer un feu vert a la restitution ; que le ministére
de la Culture s'y est toujours opposé ; que la téte Maori fait partie des collectlons du
Muséum d’histoire naturelle de la VILLE DE ROUEN ; que les biens des musées de



France sont soumis dans leur ensembie a ia procédure de déciassement instituée par les
dispositions du code du patrimoine ; que la délibération attaquée ne pouvait étre prise que

“sur avis conforme de la commission scientifique nationale des collections des musées de-
France ; que faute d’avoir respecté cette procédure, la délibération est entachée d’un vice

_ de procédure ; que s'il ressort des dispositions de l'article 16-1 du code civil que la loi vise
a interdire toutes les formes de commerce de et autour du corps humain, le législateur n’a"

_en revanche jamais envisagé de régir la détention par les musées de restes plus ou moins
anciens ayant une valeur smentlflque ou artistique ; que Ie précédent dit de la Venus
hottentote confirme cette posmon -

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 25 juin 2008 par télécopie et en original le 30 juin
2008, présenté pour la VILLE DE ROUEN qui conclut aux memes fins par les mémes

. moyens :

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code civil ;

Vu le code général de la propriété des personnes publiques ;

" Vu le code du patrimoine ;

Vu le décret n® 2002-628 du 25 avril 2002 pris pour [’ apphcatlon de la I0| n° 2002-5 du 4 -
Janwer 2002 re[atlve aux musées de France;

Vu Ie code de justlce administrative ;
Les parties ayant été‘réguliérement averties du jour de raudience p
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 30 juin 2008 a laguelle siégeaient

M. André Schilte, président de la Cour, MM. Jean-Claude Stortz, Marc Estéve et Antome
Mendras, présidents de chambre et M. Ohvner Yeznikian, pres:dent—assesseur '

- le rapport de M. Olivier Yeznikian, présideht—aséesséur : |

- les observations de Mme Héléne X, conservateur général du patrimoine, conseiller pour
‘les musées a la direction régionale des affaires culturelles de Haute-Normandie et de
Mme Nathalie Y, chef du service juridique & la direction des musées de France, toutes
deux mandatées par M. Michel Z, préfet de la région Haute—Normandle préfet de la
ASelne-Marltlme : :

-et Ies concfusions de M. Jacques Lepers, commissaire du gouvernement ;
Sur la régularité du jugement attaque : -

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier de premiére instance que la minute du
]ugement contient le visa et Fanalyse de la demande et des mémoires des parties ; que,



par suite, ledit jugement n'a pas méconnu les dispositions de larticle R. 741-2 du code de
justice administrative selon lesquelles la décision contient l'analyse des conclusions et
mémoires, et n'est pas, dés lors, entaché d'irregularité ; -

Sur la légalité de la délibération attaquée :

Considérant quie selon l'article L. 1 du code du patrimoine : Le patrimoine s’entend, au
sens du présent code, de I'ensemble des biens; immobiliers ou mobiliers, relevant de la
propriété publique ou privée, qui présentent un intérét historique, artisthue archéologique,
esthétique, scientifique ou technique ; que Farticle L. 111-1 du méme code prévoit que . .
Les biens appartenant aux collections publlques et aux collections des musées de France,
(...) sont considérés comme trésors nationaux ; qu'aux termes de l'article L. 442-1 dudit
code : Les musées de France ont pour missions permanentes de : / a) Conserver,
restaurer, étudier et enrichir leurs collections ; / b) Rendre leurs collections accessibles au
public le plus large ; / ¢) Concevoir et mettre en oeuvre des actions d'éducation et de
diffusion visant a assurer 'égal accés de tous a la cuiture ; / d) Contribuer aux progrés de
la connaissance et de la recherche ainsi qu’a leur diffusion ; que selon l'article L. 451-3 :
Les collections des musées de France sont imprescriptibles et selon Particle L. 451-4 :
Toute cession de tout ou partie d'une collection d’'un musée de France intervenue en
violation des dispositions de la présente section est nulle. (...) ; gqu’en application de

- l'article L. 451-5 : Les biens constituant les collections des musées de France appartenant
a une personne publigue font partie de leur domaine public et sont, a ce titre, inali€nables.
/ Toute décision de déclassement d’un de ces biens ne peut étre prise qu'aprés avis
conforme d'une commission scientifique dont la composmon et les modalités de
fonctionnement sont fixées par décret ;

Considérant que le muséum d’histoire naturelle, d’ethnographie et de préhistoire de la
VILLE DE ROUEN a recu l'appellation de Musée de France et contient dans ses

* collections, et depuis 1996 au sein des réserves, une téte dite Maori naturalisée et
comportant des tatouages rituels, qui lui a été donnée en 1875 par M. Drouet ; que, par
délibération du 19 octobre 2007, l& conseil municipal de la VILLE DE ROUEN a décidé
d'autoriser, en vue de son inhumation selon les rites ancestraux, la restitution de la téte
Maori 3 la Nouvelle-Zélande ainsi que la signature de I'accord formalisant les conditions
de cette restitution entre la VILLE DE ROUEN et le musée Te Papa & Wellington charge
de identification de la tribu d’origine et, a défaut, de 'ihhumation dans la zone sacrée
spécidlement aménagée a cet effet au sein dé ce musée ; qu'il est constant que ce bien,
pour lequel Pavis conforme de la commission scientifique natlonale des collections des
musées de France n'avait &té ni obtenu ni méme sollicité, n'avait fait, en outre,
préalablement a la délibération, I'objet d’aucun déclassement, contrairement aux
dispositions de I'article L. 451-5 du code du patrimoine ; '

Considérant que, pour se soustraire a la mise en oeuvre des dispositions précitées du
code du patrimoine, fa VILLE DE-ROUEN s’est explicitement fondée sur Particle 16-1-du
code civil issu de la loi n° 94-653 du 29 juillet 1994, selon lequel : Chacun a droit au
respect de son corps. / Le corps humain est inviolable. / Le corps humain, ses éléments et

~ ses produits ne peuvent faire I'objet d’'un droit patrimonial ; qu'en outre, en application de

l'article 16-5 du méme code : Les conventions ayant pour effet de conférer une valeur
patrimoniale au corps humain, & ses éléments ou a ses produits sont nulles ; que,
toutefois, les dispositions sus-rappelées du code du patrimoine, qui rendent inaliénables
les biens d’'une personne publique constituant une collection des musées de France,



placent ces biens sous un régime de protection particuliére distinct du droit patrimonial

- énoncé a l'article 16-1 du code civil ; que, dés lors, ledit article n'ayant eu ni pour objet ni
pour effet de faire obstacle a I'exercice d’un régime de domanialité publique sur un reste
humain en application des dispositions du code du patrimoine et n’impliquant pas, au
demeurant, par lui-méme, la restitution de la téte Maori a la Nouvelle-Zélande, la VILLE
DE ROUEN n’est pas fondée a soutenir qu’elle pouvait autoriser la restitution de ce bien

~ sans respecter la procedure de déclassement prevue par l'article L. 451-5 du code du
patrimoine ; :

‘Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que la VILLE DE ROUEN n’est pas fondée
a soutenir que c’est a tort que, par le jugement attaqué, le Tribunal administratif de Rouen -

~a prononcé I'annulation-de sa délibération du 18 octobre 2007 ; que doivent étre rejetées,
par voie de conséquence, les conclusions de la VILLE DE ROUEN tendant au bénéfice
des dispositions de larticle L. 761-1 du code de justice administrative ; ' ’

DECIDE
Article 1er: La requete dela VILLE DE ROUEN est rejetée.

Article 2 : Le present arrét sera notif i€ a Ia VILLE DE ROUEN et au prefet de la
_ Selne Mantlme _

N°08DA00405

Abstrats 135-01 -04-02-02 COLLECTNITES TERRITORIALES. DISPOSITIONS
GENERALES: SERVICES PUBLICS LOCAUX. DISPOSITIONS PARTICULIERES.
BIBLIOTHEQUES ET MUSEES. - RESTE HUMAIN (TETE MAORI) INSERE DANS LES
COLLECTIONS MUSEE DE FRANCE D’'UN MUSEE MUNICIPAL - SORTIE DES
COLLECTIONS - DISPOSITIONS APPLICABLES - ARTICLE 16-1 DU CODE CIVIL
PROSCRIVANT QU'UN ELEMENT DU CORPS HUMAIN FASSE L'OBJET D’'UN DROIT
PATRIMONIAL - ABSENCE - PROCEDURE DE DECLASSEMENT PREVUE PAR
L’ARTICLE L. 451-5 DU CODE DU PATRIMOINE - EXISTENCE. ,



© 24-01-02-025 DOMAINE. DOMAINE PUBLIC. REGIME. DECLASSEMENT. - RESTE

HUMAIN (TETE MAORI) INSERE DANS LES COLLECTIONS MUSEE DE FRANCE D'UN
MUSEE MUNICIPAL - SORTIE DES COLLECTIONS - DISPOSITIONS APPLICABLES -~
ARTICLE 16-1 DU CODE CIVIL PROSCRIVANT QU'UN ELEMENT DU CORPS HUMAIN
FASSE L’OBJET D'UN DROIT PATRIMONIAL - ABSENCE - PROCEDUREDE -
DECLASSEMENT PREVUE PAR L’ARTICLE L. 451-5 DU CODE DU PATRIMOINE -
EXISTENCE. -

26-01-04 DROITS CIVILS ET INDIVIDUELS. ETAT DES PERSONNES. AUTRES
QUESTIONS RELATIVES A L’ETAT DES PERSONNES. - RESTE HUMAIN (TETE
MAORYI) INSERE DANS LES COLLECTIONS MUSEE DE FRANCE D’'UN MUSEE
MUNICIPAL - SORTIE DES COLLECTIONS - DISPOSITIONS APPLICABLES - ARTICLE
16-1 DU CODE CIVIL PROSCRIVANT QU'UN ELEMENT DU CORPS HUMAIN FASSE
L’OBJET D’'UN DROIT PATRIMONIAL - ABSENCE - PROCEDURE DE
DECLASSEMENT PREVUE PAR L'ARTICLE L. 451-5 DU CODE DU PATRIMOINE -
EXISTENCE:

‘Résumé : 135-01-04-02-02 Un musée municipal qui a recu l'appellation de Musée de
‘France contient depuis 1875 dans ses coliections et, depuis 1996, au sein des réserves,
une téte maori naturalisée et comportant des tatouages rituels. Par délibération, le conseil -
municipal a décidé d’autoriser la restitution a la Nouvelle-Zélande de cette _tete en vue de
son inhumation selon les rites ancestraux, sans respecter la procédure prévue par I'article
L. 451-5 du code du patrimoine qui prévoit que le déclassement du bien doit intervenir sur
avis conforme de la commission scientifique nationale des collections des musées de
France. Pour se soustraire & la mise en oeuvre des dispositions précitées du code du
patrlmome la- municipalité s’est exphmtement fondée sur l'article 16-1 du. code civil issu de -
la loi n® 94-653 du 29 juillet 1994, selon lequel! (...) Le corps humain, ses éiéments et ses
produits ne peuvent faire 'objet d’un droit patrimonial . Toutefois, les dispositions du code
du patrimoine, qui rendent inaliénables les biens d’une personne publique constituant une
collection des musées de France, placent ces biens sous un régime de protection
particuliére distinct du droit patnmom_al énoncé & l'article 16-1 du code civil. Dés lors, cet
article n’ayant eu ni pour objet ni pour effet de faire obstacle a I'exercice d'un régime de
domanialité publique sur un reste humain en application des dispositions du code du

. patrimoine et n'impliquant pas, au demeurant, par lui-méme, la-restitution de la téte maofi
ala Nouvelle-Zélande, la municipalité n'est pas fondée & soutenir qu’elle pouvait autoriser
la restitution de ce bien sans respecter la procédure de déclassement prevue par l'article -
L. 451 -5 du code du patrimoine.

24-01-02-025 Un musée municipal qui a regu Iappellation de Musée de France contient
depuis 1875 dans ses collections et, depuis 1996, au sein des réserves, une téte maori
naturalisée et comportant des tatouages rituels. Par délibération, le conseil municipal a
décidé d'autoriser la restitution & la Nouvelle-Zélande de cette téte en vue de son
inhumation selon les rites ancestraux, sans respecter la procédure prévue par l'article L.
451-5 du code du patrimoine qui prévoit que le déclassement du bien doit intervenir sur
avis conforme de la commission scientifique nationale des collections des musées de
France. Pour se soustraire a la mise en oeuvre des dispositions précitées du code du
patrimoine, la municipalité s’est explicitement fondée sur Farticle 16-1 du code civil issu de
la loi n° 94-653 du 29 juillet 1994, selon lequel (...) Le corps humain, ses elements et ses
produits ne peuvent faire I'objet d’un droit patrimonial . Toutefois, les dispositions du code
du patrimoine, qui rendent inaliénables les biens d'une personne publique constltuant une



coliéction des musées de France, placent ces biens sous. un régime de protection
particuliére distinct du droit patrimonial énoncé a larticle 16-1 du code civil. Dés lors, cet
article nayant eu ni pour objet ni pour effet de faire obstacle a 'exercice d’un régime de -
domanialité publique sur un reste humain en application des dispositions du code du
patnmome et n'impliquant pas, au-demeurant, par lui-méme, la restitution de la téte maori
a la Nouvelle-Zélande, la municipalité n’est pas fondée & soutenir qu’elle pouvait autoriser
la restitution de ce bien sans respecter la procedure de declassement prévue par ['article
L. 451-5 du code du patnmome -

26-01-04 Un musée munlmpal quia regu Iappeliatlon de Musée de France contlent depuis
1875 dans ses collections et, depuis 1996, au sein des réserves, une téte maoti
naturalisée et comportant des tatouages rituels. Par délibération, le conseil municipal a
décidé d’autoriser la restitution a la Nouvelle-Zélande de cette téte en vue de son -
inhumation selon les rites ancestraux, sans respecter la procédure prévue par l'article L.
451-5 du code du patrimaine qui prévoit que le déclassement du bien doit intervenir sur
avis conforme de la commission scientifique nationale des collections des musées de
France. Pour se soustraire a la mise en oeuvre des dispositions précitées du code du
patnmome la municipalité s’est explicitement fondée sur I article 16-1 du code civil issu de
la loi n° 94-653 du 29 juillet 1994, selon lequel (...) Le corps humain, ses éléments et ses
produits ne peuvent faire I'objet d un droit patrimonial . Toutefois, les dispositions du code
du patrimoine, qui rendent inaliénables les biens d’une personne publique constituant une
collection des musées de France, placent ces biens sous un régime de protection
particuliére distinct du droit patrlmonlal énoncé a l'article 16-1 du code civil. Dés lors, cet
article n'ayant eu ni pour objet ni pour effet de faire obstacle a I'exercice ‘d’un régime de
domanialité publique sur un reste humain en application des dispositions du code du
patnmome et n’impliquant pas, au demeurant, par lui-méme, la restitution de la téte maori
" a la Nouvelle-Zélande, la municipalité n’est pas fondée a soutenir qu elle pouvait autoriser
la restitution de ce bien sans respecter la proced ure de declassement prévue par amcle
L. 451-5 du code du patrimome :



