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Dominique CAREIL

Laurence DREYFUSS-CAREIL
chez Monsieur Charles-Edouard DREYFUSS

Sophie LANNERS

-

Yves LANNERS
Laurent LANNERS

Francoise DUFOUR

Nadine FISCHER - décédée

représentes par Me Cédric FISCHER, avocat au barreau de PARIS - #P0147
a:

Bruce TOLL
Robbi TOLL

représentés par Me Ron SOFFER, avocat au barreau de PARIS - #C2110

ACADEMIE DES BEAUX ARTS
23 Quai de Conti
75006 PARIS

non comparante
ETABLISSEMENT PUBLIC DES MUSEES D’ORSAY ET DE
L’ORANGERIE

62 rue de Lille

75007 PARIS

non comparante
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INTERVENANTS VOLON TAIRES

André FISCHER

Edith FISCHER épouse PALUD

Emmanuel FISCHER

Pascal FISCHER

ayants-droits de Nadine FISCHER
représenté par Me Cédric F ISCHER, avocat au barreau de PARIS - #P0147

DEBATS

A Taudience du 10 Octobre 2017 présidée par Didier FORTON, Premier
Vice-Président adjoint, tenue publiquement

LE TRIBUNAL

Simon BAUER, décédé le 1¢ Janvier 1947, était propriétaire d’une collection
comprenant 93 tableaux de maitre dont une ocuvre de Pissaro intitulée
notamment “ La Cueillette”, dénommée ¢galement “La récolte des pois”.

Ces oeuvres lui ont été confisquées le 1* octobre 1943 par Jean-Francois
Lefranc, marchand de tableaux, désigné sequestre des biens de Simon BAUER
par le Commissariat aux questions juives.

Ce dernier a vendu le tableau [e 7 avril 1944 3 Madame EUDELINE par
Pintermédiaire de sa fille J acqueline LOUVIOT.

Par exploits en date des 11 et 12 octobre 1945 Simon BAUER a fait citer les
Consorts EUDELINE, HEREL, LOUVIOT, GRASSETT] et BOZON en nullité
des ventes des tableaux faites par Monsieur LEFRANC, Madame EUDELINE,
Monsieur LOUVIOT, Monsieur GRAS SETTI et Monsieur BOZON.

Par Ordonnance en date du 8 novembre 1945 e Président du Tribunal civil de
la

Seine a, sur le fondement de I’ordonnance du 21 avril 1945, constaté la
nullité de la vente des tableaux par LEFRANC et ordonné leur restitution

Cette Ordonnance a été confirmée par arrét définitif de la cour d’appel de Paris
en date du4 mai 1951, toutefois le tableau litigieux n’a pas été restitué a Simon
BAUER.

Celui-ci a été vendu le 22 Jjuin 1966 en salle des ventes 3 Londres par
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“SOTHEBY & CO”, le vendeur ¢tant David B. FINDLAY quiavait auparavant
obtenu un avis favorable d’exportation par la Direction des Musées de France
le 16 février 1966.

Le nom de I’acquéreur est demeuré inconnu.

Bruce TOLL et Robbi TOLL ont acquis le tableau le 18 mai 1995 4 New-York
lors d’une vente publique organisée par CHRISTIE’S.

Jean-Jacques BAUER, ayant été informé que le tableau litigieux était exposé
au Musée Marmottant MONET dans Je cadre d’une exposition “Pissarro “Le
premier des impressionnistes”’ qui s’est tenue du 23 février ay 2 Juillet 2017,
a intenté une action en référé aux termes de laquelle le tribunal de grande
instance de Paris, statuant en référé par jugement en date du 30 mai 2017, a
notamment ordonné le séquestre du tableay “ la Cueillette” de Pissaro et
désigné a cet effet I’ ACADEMIE DES BEAUX ARTS en qualité de séquestre
du tableau jusqu’a la fin de ’exposition “Pissaro “le premier des
impressionnistes”, soit Jusqu’an 16 juillet 2017, puis, sous réserve de Ia

seront a la charge des consorts BAUER et dit qu’a défaut de saisine du juge du
fond dans le délaj prescrit, le tableau sera restitué aux époux TOLL.

Les Consorts BAUER, ayant droit de Simon BAUER, ont fait assigner, par
exploit en date du 13 juillet 2017, Bruce TOLL et Robbi TOLL, I’Académie

des Beaux-arts,. I’Etablissement Public des Musées d’Orsay et de l’Oyangerle

- ordonner & I’Etablissement Public des Musées et de I’Orangerie de remettre
a l'indivision BAUER le tableau “la Cueillette” peint par Camille Pissarro en

1887 dontils sont séquestre judiciaire en vertu du Jugement rendu en référé par
le tribunal de grande instance de Paris le 30 mai 2017.

- mettre hors de cause 1’ Académie des Beaux-arts,

- condamner Bruce TOLL et Robbj TOLL & leur payer 50 000 euros sur le
fondement de I’article 700 du code de procédure civile,

Ils font valoir que Jean-Frangois Lefranc a vendu une grande partie des
tableaux confisqués pour son propre compte ; que Simon BAUER 3 engagé,
dés son retour du camp de Drancy, diverses procédures judiciaires aux fins de
restitution de ’ensemble de ses biens et, qu’aux termes d’une ordonnance
rendue en la forme des référés le 8 novembre 1945, confirmée par la Cour
d’Appel de Paris le 4 maij 1951 , le tribunal de la Seine a “consraté Ia nullité de
la vente des tableaux par Lefranc (...) et ordonné leur restitution immédiate
aux demandeurs”.

ls expriment que Simon BAUER est décédé le 1 janvier 1947 et que Jean-
Jacques BAUER, seul survivant de Ia genération des petits enfants de Simon
BAUER, poursuit toujours la recherche des tableaux de la collection qui n’ont
pas €té encore retrouvés.
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IIs expriment que le 27 novembre 1969 Jane EUDELINE a conclu avec
P'indivision BAUER une convention aux termes de laquelle il a notamment été
convenu que “Madame EUDELINE reconnait Jormellement | ‘origine
Jrauduleuse de sept tableaux [dont] “La cueillette” [...]. Madame Eudeline
estime également que tout tableay de [q collection Bauer visé dans les dossiers
établis par les Services de Police Judiciaire n’a pu étre acquis et conservé que
dans des conditions occultes et Jrauduleuses et que, si par impossible,
Monsieur Carrére est intervenu & un titre quelconque dans une transaction
portant sur l'un d’entre eux, il qurait informé desdites conditions les
acqueéreurs ou détenteurs qui [...] ne peuvent se prévaloir de leyr bonne foi”.

Les demandeurs font valoir qu’en vertu des dispositions de I’ordonnance n°45-

Ils soutiennent & ce titre que la nullité de la vente a été définitivement
prononcée par I’ordonnance précitée du 8 novembre 1945, confirmée par’arrét
de la cour d’appel du 4 mai 1951 et que celle-ci s’impose & Bruce TOLL et
Robbi TOLL.

En réponse aux conclusions de Bruce TOLL et Robbi TOLL ils soutiennent
que le Président du trib}mal de grande instanc_e de Paris est compétent pour

2

IIs justifient ses compétences matérie]le etterritoriale en vertu sur le fondement
de I’article 17 de I’ordonnance précitee ; et font valoir qu’ils bénéficient du
privilége de juridiction édicté par les articles 14 et 15 du code civil.

Ils arguent de I'imprescribilité de leur droit d’agir et contestent ainsi la
prescription trentenaire alléguée par les demandeurs au motif que le titre de
propriété de ces derniers est apparent et découle d’un acte illicite et
définitivement jugé comme tel par la juridiction francaise.

Ils font valoir en outre, que la possession des époux TOLL n’est devenue
publique qu’a compter de Pexposition du tableau au Musée MARMOTTAN.

Par ailleurs, ils ne s’expliquent pas pourquoi le “limitation Act de 1980" serait
applicable et non pas le “Holocaust expropriated art recovery act of 2016" qui
permet aux victimes de spoliations d’agir pendant un délai de six années a
compter de la découverte de 1’oeuvre d’art,

IIs soutiennent que, compte tenu de leur connaissance du marché, les
defendeurs ne pouvaient ignorer que “La Cueillette” était un tableau spolié.

Par conclusions déposées a l'audience Bruce TOLL et Robbi TOLL soulévent
Iincompétence de la présente juridiction et I'incompétence territoriale des

sur le territoire du Comté de Palm Beach, Etat de Floride, Etats-Unis
d’Amérique, et que la mainlevée du séquestre soit ordonnée.

Au fond ils sollicitent que soit ordonnée la mainlevée du sequestre du tableau
“La Cueillette” peint par Camille Pissarro en 1887 et que I’indivision BAUER
soit condamnée 4 leur verser 5 000 euros sur le fondement de 1’article 700 du
code de procédure civile.
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Bruce TOLL et Robbi TOLL soutiennent que I’ordonnance du 21 avril 1945
ne concerne que les actes de disposition intervenus pendant I’occupation car
permis par les lois exhorbitantes alors qu’il s’agissait de confiscations et de
vols et ne concerne donc pas des opérations ultérieures au 8 mai 1945,

IIs font valoir a ce titre qu’en application de I’article 21 de I’ordonnance, Ia
demande en nullité ou annulation ne sera plus recevable apres ’expiration d’un
délai de six mois, démontrant ainsi la volonté par les autorités de limiter dans
le temps les effets de I’ordonnance.

lls soutiennent par alleurs, que la demande s’analyse en une action en
revendication qui excéde le champ d’application de ’ordonnance du 21 avril
1945.

lIs affirment que I’article 42 dy code de procédure civile exclut Ia compétence
des juridictions frangaises alors que les articles 14 et 15 du code civil sont
inapplicables aux faits de I’espéce.

IIs soutiennent que les demandeurs sont forclos & agir sur le fondement de
ordonnance du 21 avril 1945 quin’a pas  s’appliquer de maniére perpétuelle
a toutes les ventes successives et affirment que I’ordonnance du 2 | avril 1945
ne permet pas de considérer les acqueéreurs successifs comme de mauvaise foi
au-dela de la durée fixée.

Ils soulévent par ailleurs Pimpossibilité pour les demandeurs de revendiquer
le tableau ou d’en demander la restitution en raison de la prescription
trentenaire.

Ls font valoir enfin que leur mise en cause, notamment ay regard de leur bonne
foi, est injuste.

Conformément a I’article 455 du code de procédure civile, pour plus ample

informé de I’exposé et des prétentions des arties, il est renvoyé 4 I'ass; nation
i le I'exp | , :

MOTIFS DE LA DECISION

Il y aura lieu de mettre hors de cause I’ Académie des beaux arts qui n’est plus
sequetre du tableauy.
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Sur les exceptions d’incompétence :

- sur Papplicabilité de Pordonnance du 21 avril 1945 .

“Les personnes Physiques ou morales ou leyrs ayants cause dont les biens,
droits ou intéréts ont été l'objet, méme avec leyr concours matériel, d'actes de
disposition accomplis en  conséquence de mesure de séquestre,
d'administration provisoire, de gestion, de liquidation, de confiscation ou de

loules autres mesures exorbitantes dy droit commun en vigueur au 16 juin

1940 et accomplis, soit en vertu des prétendus lois, décrets of arrétées,
réglements ou décisions de | ‘autorité de fait se disant gouvernement de l'Etat

Cette nullité est de droir”.
Par ailleurs, en vertu des dispositions de I’article 4 de Pordonnance précitée :

“L'acquéreur ou les acquéreurs successifs sont considérés comme possesseurs
de mauvaise foi au regard du propriétaire dépossédeé.”

s .

vigueur au 16 juin 1940, telle la vente publique du 18 mai 1995 organisée par
CHRISTIE’S lors de laquelle les époux TOLL ont acquis le tableau litigieux.

II'y a lieu au surplus de constater que les consorts BAUER ont satisfait aux
délais de recevabilité de six mois prévus par Iarticle 21 de I’ordonnance du?2l
avril 1945 de la demande en nullité puisque ils ont introduit leur demande les
27 et 29 aoiit 1945, celle-ci ayant abouti a Pordonnance précitée du §
novembre 1945,

Par ailleurs, leur action tend 3 la restitution de I’oeuvre et est ainsi conforme

aux dispositions de I’article 2 de Pordonnance du 2 avril 1945 quidispose que :
“lorsque la nullité est constatee, le propriétaire dépossédé reprend ses biens,

En conséquence I’ordonnance du 21 avril 1945 apparait applicable au cas de
I’espéce.

- sur P’incompétence des juridictions francaises :

En vertu des dispositions de Particle 42 du code de procedure civile ; “Lg
Juridiction territorialement compétente est sauf disposition contraire, celle dy
liew oui demeure le défendeur(...)” .
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Cependant cette régle se heurte a celle dérogatoire au cas de Pespéce édictée
par I"article 17 de I’ordonnance du 21 avril 1945 qui dispose que “Dans les cas
prévus par la présente ordonnance, la demande est portee devant le président
du tribunal civil ou en maticre commerciale devant le président du tribunal
civil ou du tribunal de commerce ay choix du demandeur”.

Il apparait donc que ¢’est conformément a ces dispositions que les consorts
BAUER ont choisi de saisir valablement la présente juridiction, en I’espéce
celle du lieu ot demeure le tableau revendiqué, sans qu’il y ait lieu d’aborder
la question du privilége de juridiction qu’ils revendiquent.

Il 'y aura lieu en conséquence de rejeter les exceptions.

Sur le fond :

- sur applicabilité de Pordonnance :

Il a déja été répondu sur applicabilité de I’ordonnance du 21 avril 1945 au
regard de ses articles 1, 2,4 et21.

- sur la forclusion :

Il'y a lieu de rappeler que les consorts BAUER ont satisfait aux délais de
recevabilit¢ de leur demande de six mois prévus par Darticle 21 de
’ordonnance du 21 avril 1945.

A cetitre Simon BAUER a bénéficié de I"ordonnance précitée du 8 novembre
1945, confirmée par I’arrét de la cour d’appel de Paris du 4 mai 195 1, quia
constate la nullité de la vente initiale des tableaux par LEFRANC et ordonné
leur restitution 4 Simon BAUER.

Par ailleurs, I’article 2 de I’ordonnance du 21 avril 1945 dispose que “Lorsque
la nullité est constatée, le propriétaire dépossédé reprend ses biens , droits ou
intéréts exempts de toutes charges et hypothéques dont | ‘acquéreur ou les
acquéreurs successifs les auraient greves”,

Des lors, I’action des demandeurs ne nécessite pas I’octroi d’un relevé de
forclusion.

- sur la présomption de mauvaise foi :

L’ordonnance du 21 avril 1945 ne fait aucune distinction selon les acquéreurs
successifs s’agissant de leur bonne foi et n’institue aucune limite dans le temps
puisqu’elle se borne a rappeler que “L'acquéreur ou les acquéreurs successifs
sont considérés comme possesseurs de mauvaise foi au regard du propriétaire

dépossédeé”.

Des lors, et alors qu’aucune piéce probante ne permet de constater |a mauvaise
foi de Bruce TOLL et Robbi TOLL, il apparait que cet élément de fait est sans
incidence sur I’application des dispositions de I’ordonnance du 21 avri] 1945,

- sur Patteinte aux droits fondamentaux des acquéreurs :

Tant I’article ler du Protocole additionnel a la Convention Européenne des
Droits de ’'Homme qui dispose que “foute personne physique ou morale «
droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre privé de sa Propriété” que
Particle 17 de la déclaration des droits de ’'Homme de 1789 qui érige le droit
de la propriété en droit inviolable et sacré dont nul ne peut étre privé peuvent
bénéficier en I’espéce a chacune des parties en présence qui revendique un
droit de propriété concurrent sur Ioeuvre précitée.
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- sur Pimpossibilité de faire exécuter Pordonnance du 8 novembre 1945 3
I’égard des défendeurs :

L’action des consorts BAUER n’est pas dirigée a I’encontre de EUDELINE,
LOUVIOT, LEFRANC et AUTRES, défendeurs dans ’action précitée en la
forme des référés de 1945, mais contre Bruce TOLL et Robbi TOLL ; qu’elle
ne reléve donc pas d’une action indirecte a I’égard de ces derniers mais d’une
action directe a leur encontre en leur qualité d’acquéreurs successifs au sens
des articles 2 et 4 de ’ordonnance du 21 avril 1945 d’un bien dont la vente a
¢té précédemment annulée en vertu de I’article 1 de cette ordonnance.

- sur impossibilité de revendiquer le tableau conformément 3 Particle
2276 du code civil ;

Les dispositions de I’article 2276 du code civil ne peuvent bénéficier au
possesseur de mauvaise foi ; or, il convient de rappeller que Bruce TOLL et
Robbi TOLL sont réputés de mauvaise foi en verty des dispositions de |’article
4 'ordonnance du 21 avril 1945.

En conséquence Darticle 2276 est inapplicable aux faits de Pespéce.

- sur la prescription trentenaire :

Bruce TOLL et Robbi TOLL ont acquis le tableau le 18 mai 1995.

A ce titre ils sont en droit de prétendre a bénéficier des dispositions des articles
2262 du code civil et 2235 du code civil dans leur rédaction antérieure au 19
Juin 2008 qui disposent que “Toutes les actions, tant réelles que personnelles,
sont prescrites par trente ans, sans que celui qui allégue cette prescription soit
obligé d'en rapporter un titre ou qu'on puisse lui opposer 'exception déduite
de la mauvaise foi” et que “Pour compléter la prescription, on peut Jjoindre a
sa possession celle de son auteur, de quelque maniére qu'on lui ait succede,
soit a titre universel ou particulier, soit 4 titre lucratif ou onéreux”.

Cependant il est de jurisprudence constante, celle-ci ayant été depuis consacrée
par les dispositions du nouvel article 2234 du code civil, que cette prescription
extinctive ne court pas contre celui qui se trouvait dans I'impossibilité d'agir
par suite d’un empéchement quelconque résultant soit de Ia loi, soit de la
convention ou de la force majeure alors qu’il appartient & celui qui l'invoque
de faire la démonstration de Ia réalité de l'obstacle ayant empéché son action.

En PPespéce il résulte des piéces versées aux débats que P’indivision BAUER
a eu connaissance courant 1965 de la vente du tableau litigieux par Monsieur
CARRERE, concubin de Madame EUDELINE et pére de J acqueline
LOUVIOT.

A cette occasion ils ont déposé plainte avec constitution de partie civile du chef
de recel contre X, visant les acquereurs de mauvaise foi des tableaux vendus
par M.LEFRANC et non récupérés, et le tableau a été saisi entre les mains de
son acquéreur, Peter FINDLAY, par le Juge chargé de I’instruction du dossier.

I résulte des dires des parties que ce tableau a été restitué par le juge
d’instruction & Peter FINDLAY sans qu’aucune piéce ne permette d’en
connaitre la raison.

De surcroit, Madame EUDELINE a reconnu elle-méme dans une convention
du 27 novembre 1969 avoir conservé les tableaux “dans des conditions
occultes et frauduleuses”.
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Par ailleurs, il doit étre tenu pour constant, alors que le nom de I'acquéreur du
tableau litigieux en 1966 lors de la vente publique effectuée par la société
“SOTHEBY & CO” demeure inconnu, que le bien s’est trouyé en Angleterre
en 1966 puis qu’il s’est trouvé aux Etats-Unis au moins a compter du 18 mai
1995.

Or, les dispositions de I'ordonnance du 21 Juin 1945, de méme que la décision
rendue par le Président du tribunal de la Seine ayant prononcé la nullité de la

A ce titre il suffit de se référer aux dires des défendeurs qui font valoir que le
“Limitation Act de 1980", applicable au Royaume-Uni, dispose en matiére de
biens mobiliers que “aucune action ne pourra étre intentée ¢ | ‘égard du
transfert ultérieur aprés | ‘expiration de six ans ¢ compter de ['ouverture dy
droit a ’action a | ‘égard du détournement initial”.

Dans ces conditions, les demandeurs n’ont pu agir en revendication du tableay
sur le fondement de 1’ordonnance du 21 avril 1945 que durant la période
courant de 1965 au 22 juin 1966, date de la vente du tableay a Londres
effectuée par “SOTHEBY & CO” ; qu’ils se sont trouveés légalement, dans
I'impossibilité d'agir a compter de cette date sur le fondement de I’ordonnance
précitée, inapplicable au Royaume-Uni et aux Etats-Unis, et ce, Jusqu’au 23
février 2017, date de 1a réapparition du tableau sur e territoire francais a
l'occasion de son exposition publique au Musée Marmottant a Paris.

Le délai de prescription trentenaire a donc couru de 1965 au 22 Jjuin 1966 et a
compter du 23 février 2017 ; Ia prescription n’est donc pas acquise et ne peut
des lors, leur étre opposée.

- sur Pexistence d’une indemnisation :

Aucune piéce versée aux débats ne démontre I’existence d’une indemnisation
des consorts BAUER en raison de la perte du tableay.

En effet la seule piece versée est un document intitulé “tableay de recherche
d’oeuvre” d’un galeriste DURAND RUEL en date du 4 février 1970 qui,
s’agissant de “Lg Cueillette”, contient la mention suivante : “Retrouvés chez
Carreére et rendus g F, inlay (dommages-intéréts g récupérer) - intermédiaires
prétendus : Hermaen-Levy ; Carrére-F, indlay.” et n’apporte aucune précision
sur la réalité du versement de dommages-intéréts et a fortior sur ’auteur de
leur versement.

En toute hypothése, I’existence d’une indemnisation ne fait pas obstacle a une
action en restitution, a charge pour le demandeur de reverser le montant percu
a ce titre.

- sur Pinjuste mise en cause des époux TOLL :

Bruce TOLL et Robbi TOLL soutiennent qu’ils n’ont Jamais nié que Simon
BAUER ait été victime d’atrocité et d’injustice, ils rappellent qu’ils sont
sensibles 4 la cause de la mémoire de la Shoa et qu’ils ne dojvent pas étre
confondus avec ses spoliateurs ni étre considérés comme complices.
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lIs font valoir qu’ils avaient fait une offre de désintéressement qui n’a pas été
acceptee et qu’ils ont refusé de transiger a la somme de 850 000 euros au motif
qu’ils n’avaient aucun doute sur la Iégitimité de leur titre ; ils soutiennent 4 ce
titre qu’ils ont été precipités dans une procédure de référé 3 I’étranger et soumis
a une pression judiciaire et mediatique de maniére indélicate.

Cependant il y a lieu de leur rappeler a ce titre qu’aucune mauvaise foj n’est
retenue par la présente juridiction a leur encontre ; celle-ci nerelevant, et ce de
manicre irréfragable, que des dispositions de I’article 4 de I’ordonnance du 21
avril 1945.

Dans ces conditions il y a lieu de faire droit 4 la demande et d’ordonner a
I’Etablissement Public des Musées et de I’Orangerie de remettre a I’indivision
BAUER e tableau “la Cueillette” peint par Camille Pissarro en 1887 dont il
est sequestre judiciaire en vertu du Jugement rendu en référé par le tribunal de
grande instance de Paris le 30 mai 2017,

- sur les demandes accessoires :

Il apparait inéquitable de laisser a la charge des consorts BAUER le montant
des frais irrépétibles et il y aura lieu de condamner Bruce TOLL et Robbi
TOLL a leur payer 8 000 euros sur le fondement de Particle 700 du code de
procédure civile.

En vertu des disposition de I’article 492-1 du code de procédure civile -

“A moins qu'il en soit disposé autrement, lorsqu'il est prévu que le juge statue
comme en matiére de référé ou en la forme des référés, la demande est formée,
instruite et jugée dans les conditions suivantes :

(..) 3° L'ordonnance est exécutoire g titre provisoire, 4 moins que le Jjuge en
décide autrement.”.

En ’espéce, au vu de la domiciliation des défendeurs qui demeurent aux Etats-
Unis et des difficultés pratiques qu’ils rencontrent nécessairement pour faire
valoir leur moyens de défense en France et ce, alors que I’importance du litige
permet de ne pas exclure qu’ils feront appel de la présente décision, il
conviendra de ne pas assortir la présente décision de I’exécution provisoire.

Bruce TOLL et Robbi TOLL succombent & la procédure et seront donc
condamnés aux dépens.

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL

Statuant publiquement, par jugement réputé contradictoire et en premier
ressort, rendue par mise a disposition au greffe, en la forme des référés ;

Met hors de cause I’ Académie des beaux arts ;

Rejette les exceptions ;
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Ordonne a I’Etablissement Public des Musées et de I’Orangerie de remettre &
indivision BAUER le tableay “la Cueillette” peint par Camille Pissarro en
1887 dont il est séquestre judiciaire en vertu du Jugement rendu en référé par
le tribunal de grande instance de Paris le 30 mai 2017 ;

Condamne Bruce TOLL et Robbi TOLL a payer aux consorts BAUER Ia
somme de 8 000 euros sur le fondement de Particle 700 du Code de Procédure
Civile ;

Dit que la présente décision n’est pas assortie de ’exécution provisoire ;
Condamne Bruce TOLL et Robbi TOLL aux dépens.

Fait a Paris le 07 novembre 2017

Le Greffier, Le Président,

Christine ROY Didier FORTON
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