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COUR D'AFPEL DE PARIS
1ére chambre, section A
ARRET DU 2 JUIN 1999

(N® 11 pages)

Numéro d'inscription au répertoire général : 1998/19209
Pas de jonction

Décision dont appel : Ordonmance rendue Je 10/07/1998 par Monsieur
MARCUS. vice-président an TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE de
PARIS - RG n° : 1998/54616

Dare ordonnance de cldture : 13 Avril 1999
Nature de 1a décision : contradictoire

Décision : au fond - confirmation de I'ordomnance sur Ie relevé de farclusion -
rEéformation en sas autres dispositions - aullité de la vente aux enchéres
publiques.

APPELANTS :

Madame GENTILI DI GIUSEPPE Christiane épouse CASTEL
demeurant Chateau de Blauvdos
40390 - BIAUDOS

Madame MAUPAS Emmanuele épouse SALEM
demieurant 88, rue J.F. Millet
76230 - BOISGUILLAUME

Moasieur SALEM Daniel
demeurant 3, rue Ennismore Gardens
LONDRES SW 7 - ANGLETERRE

Monsieur SALEM Lionel
demevrant 10, rue Ogwaldo Cruz
75016 - PARIS
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représentés par Maitre BODIN-CASALIS, avoué

assistés de Maitre Coripe HERSHKOVITCH, C 785, avocat au Barreau de
Paris, plaidant, et Maitre Jean-Pierre SULZER, M 831, avocat au Barrean de
Paris, plaidant

INTIMES :

L}établissement public MUSEE DU LOUVRE

ayant son sitge 1, place du Carrousel

73001 - PARIS

agissant poutsuites et diligences de ses représentants léganx, domiciliés en cette
qualité audit siége,

L'ETAT FRANCAIS

- MINISTERE A¥FAIRES ETRANGERES
ayank son sitge 37, quai d*Orsay

75007 - PARIS

- MINISTERE DE LA CULTURE
dont les bureanx sont 3, rue de Valois
75001 - PARIS

représentés par {'Agent Judiciaire du Trésor

représentés par la SCP JOBIN, avous ‘

assistés de Mousieur Je Bitonnier Bernard de GRANRUT' et Maitre Christophe
BOURDEL, avocats au Barrean de Paris, plaidant pour Ia SCP GRANRUT
EN PRESENCE DE :

Monsicur le Procurews de Ia République prés le tribunal de Paris, agissant

par Monsiesr LE FROCUREUR GENERAL, lui-méme représenté aux
débats par Madame Brigite GIZARDIN, substitut du Procurenr Général, qui

a développé ses observations orales.
]

» ¥
COMPOSITION DE 1A COUR :
lors des débais et du délibéré
Président : Monsieur Guy CANIVET, Fremier Président
Assesseur : Madame Claire FAVRE,  Président
assesseny : Monsjeur Christian CHARRUAULT, Président

Cour d"Appel de Parls ARRET DU 2 JUIN 1999
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DEBATS : .
A |'audience publique du 14 Avril 1999

GREFFIER X
lors des aébats et du prononcé de Parret
Madame Denise BRUNET

ARRET :

contradicloixz

prononcé en audierce publique par Monsieur Guy CANIVET, Premier
Président, qui a signé la minute avec Denise BRUNET, greffier.

» -

Frédéric GENTILI di GIUSEPPE est déctdé le 20 avril 1940 & Paris,
laissant pour hériiers scs deux enfanis issus de son union avec Emama de
CASTRO, dbcsdée le 23 aoit 1927, savoir Marcello GENTILI di GIUSEFPE
et Adrians GENTIL] di GIUSEPPE, épouse de Raphail SALEM.

Se prétendant créancier de la sorame de 90.000 francs A V'égard de
Frédéric GENTILY di GIUSEPPE, st reprochant aux héritiers de celui-¢i
de “se désintéresser complitement” de sa succession, Julien GIRAUD a, I
34 ociobre 1940, assigné Marccllo GENTILY di GIUSEPPE, Adriana GENTILI
4l GIUSEPPE et Raphé! SALEM en référé devant Je président du uibunal civil
de premitre instance de Ja Seine aux fins de désignation d'un administrateur
i cefte succession, ‘

Par ordonnance du 29 cctobre 1940, Ie président du tribunal a donné
i M. MOULIN mission “de gérer tant activement que passivement” Indite
succession et de "faire lous actes 5'y rapportont”.

M. MOULIN a fait procéder & "inventaire des biens meubles composant
1a succession de Frédéric GENTILI di GIUSEPYE par Me REVEL, notaire,
lequel en a dressé procés-verbal le 14 mars 1941.

Ce procis-verbal contient potamment les mentions suivantes :

<34, MOULIN, requéroni, fait observer qu'il serait dans Lintérés des
héritiers et représentants de M. GENTILI di GIUSEPPE, cinsi que des
créanciers, de faire vendre dans le plus bref délai @ la venr¢ aux enchéres
publigues tout ou partiz du mobiller ci-dessus inventorié, pour le produit en étre
employé d due concurrence au réglement du passif grevant la succession.

Cour d"Appel de Paris ARRET DU 2 JUIN 1992
lire chanbre, settion A RG N° » 1998/19209 - 3tme page
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En conséquence, il requiert Me REVEL, notaire soussign#, de se
transporter devant M, le président du rribunal civil de la Seine au jour le plus
prochain, & I'effet d’obtenir les autorisations nécessaires pour faire procéder
& Iz vente dont il 3'6git par le ministére de Me RHEIMS, commissaire priseur
dy département de Ia Seine "

Sur saisine de Me REVEL, le présidnt du tribunal a, par ordonnance
du 17 mars 1941, autorisé M. MOULIN “2 faire procéder 4 la vente publique
de 1ut ou partie des effets mobiliers compris dans 'inventaire sus énoncé, par
le ministére de Me RHEIMS... et a toucher et recevoir le prix de celte venle,
employer les sommes ainsi touchées 2 l'acquit des dettes exigibles”™.

Faigant valoir, d'une part, qu'en exécution de cetie ordomnance,
Me RHEIMS avait, au mois d'avtil 1941, procédé a la vente sux enchires
publiques, notamment, de cing tableaux compris dans ledit inventaire, et que
cette venie revétait e caractire d'une spoliation au scns des dispositions de
I"article ier de Vordonnance du 21 avril 1943, d'utre part, que ces tableaux
staient désormais détenus & titre précaire par 1"éublissement public MUSEE
DU LOUVRE, de sorte que la rélention de ceux<i tait abusive,
Mrae Christiana GENTILI di GIUSEPPE. née CASTEL, unique héritiére de
Marcello GENTILY di GIUSEPPE décédé le 2 juillet 1977, Mme Emmanuiie
MAUPAS, née SALEM, M. Daniel SALEM et M. Lionel SALEM, héritiers
4’ Adriana GENTILI di GIUSEPPE décédée lc 6 aoit 1976, ont, e 19 mars
1998, assigné 1'établissement public MUSEE DU LOUVRE ainsi que I'Etat
frangais devant Je président du tribunat de grande instance de Paris, statuant cn
la forme des référés, anquel ils ont demandé

- de Jes relever de 1a forclusion &dictée par Paricle 21 de I'ordonnance
précirée,

- de prononcer 1a mullité de ta vente des tableaux litigieux,

- de condamner cet &tablissement public & leur restituer cenx-ci, ainsi
désignés :

. La Visitation - Moretto Da BRESCIA (MNR 277,

. La Sainte Famille - Bermardo STROZZI (MNR 290),

. Alexandre et Campaspe chez Apelle - Giambatista TIEPOLO
(MNR 303),

_ Joueurs de cartcs devant une cheminde - Alessandre MAGNASCO
(MNR 790},

. Portrait de fernme - pastel - Rosalba CARRIERA (REC 73),

- de condamner Iedit éablissernent public et I'Etat frangais 3 lewr payer
la somme de 500.000 francs 3 titre de dommages-intéréts en réparation du
préjudice né de la réiention abusive de ces tableaux ainsi que celle de
100.000 francs sur Ie fordement de Particle 700 du nouveau Code de procdure
civile.

Par ordonnance du 10 juillet 1998, le président du tribunal a relevé les
demandeurs de la forclusion par eix encourue ¢t rejeté leurs autres prétentions.

Cour d' Appel de Paris: : ARRET DU 2 FUIN 1999
6 1¢rc chambre, section A RG N® : 1558/1920% - 42me page
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LA COUR,

vu Pappel formé e 30 juiller 1998 contre CEKE ordonnance Paf
Mme Christiane GENTILI di GIUSEPPE, aée CASTEL, Mme Emunanuéle
MAUPAS, née SALEM, M. Danicl SALEM et M. Lionel SALEM,

Vu les conclusions du 9 avril 1999 en vertd desqueiles les appelants
Jerandent A 1a cour de réformer ladite ordonnance &m 5 disposition rejetant
leurs prétentions, d¢ prononcer 1a nollité de 1a vente d¢s 1ableaux litigicux,
de condamner {*établissement public MUSEE DU LOUVRE & lewr restitoer
ceux-ci ainsi que toule QUVI® qui sc trouverait en sa possestion et de
condamner ledit stablissement public et 1'Etat francais & leur payer 12 sonume
de 100,000 francs sut ke fondement de Varticle 700 du nouveau Code de
procsdure civile,

en faisant valoir :

. en premicr liew, que PEat ne justific pas d'un intérét 1€gitime
3 contester Jeur droit de propriété sur les rableanx litigieux, ni pour lni-méme du
fait de sa qualits de dépositalre précaire de ceux-ci, mi pour des tiers
hypothétiques dans 1a mesure o nul nie plakie par procureur,

" en denxiéme licu, qu'ils sont les seuls & pouvoir revendiquer Iz
propriété de ces tableaux dés lors gque ceux-cl, qui se trouvaient dane e
patrimoine de Frédéric GENTILY di GIUSEPPE dont 13 succession a &t
dévolue A ses deux enfants, ont €té vendus aux enchézes publiques, en avril
1941, A des intermédiaires qui les ont acquis pOR pout Jeur propre compte mais
pout celui d’Hermann GOERING, dans Ja eollection duquel ils ont 6t
découverts & Vissue dela scconde guerre mondiale,

. eq troisitme liew, qu’ils sont fondés A se prévaloir des dispositions de
I"article ler de 1’ ordonmance du 21 avril 1945, '

- qu'en effet, & ratson des masures coercilives prises a5 Je mois de juin
1640 2 1'égard des juifs frangais et &TAREETS, Jes hérigiers de Frédéric GENTILI
di GIUSEPFE, de confession juive, ont & exilés contre fear gré, de soric
quils n'ont pu que subir |4 situation qui leur Etait imposée,

- que, dés lors, st odministrateur 3 fa succession de celui-ci n'a pas ét&
nommé en application des lois anti juives, cette nomisation cst Ia conséguence
directe des lois et décrets peis par les antorités d'occupation et par lo
gouvernement frangais d'alors, dans la mesure ob 1a présence & Paris, do jain
1940 2 aveil 1941, des héritiers de Frédéric GENTILI di GIUSEPPE ¢t permis
un lout autre dénouement des opérations guccessorales,

- que Ja vente des tableaux litigieux constitue donc un acte de disposition
accorupli en conséquence des mesures exorbitames du droit coramun édictées
3 encontre des juifs aprds le 16 juin 1940,

- que cette venke est, &0 ontre, entachée de mullité & raison de 1'absence
de deux conditions essentielies 2 1a validité de celle-ci, savoir, d'une part,
ia capaciit a& contrester. dans la mesure ois 12 réglementarion alors en vigueur
faisait du juif un incapable, d'autre pam, le conscntement de 1a pariic qui

Cour d"Appel do Pasis ARRET DU 2 JUIN 1999
lare chambre, scction A RG N° : 1998/19209 = S&me page
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s’oblige,

- quatriéme liew, qu'a supposer que les héritiers de Frédéric
GENTILI di GIUSEPPE ajent consenti 3 ladite vente, ils seraient fondés 4 se
prévaloir de I2 présomption de violence &dictée par I'article 11, alinéa I, de
rordonnance du 21 avil 1945,

- que I'exception de jusie prix prévue par I'alinéa 2 de ce méme texwe ne
pewt leur éte opposée par leurs adversaires dis lors, d'une part, qu'ils
encourent la forclusion institeée par celuisci, d'autre part, gu'ils n’ont pas
gualité pour sculever cete exception,

- en cinquidme liew, gu'ils sont également fondés 2 agir en anpulation
de la vente des tableaux litigieux i raison des dispositions de L'article ler de
l'ordonnance du 9 juin 1945,

Vu les conclusions du 23 mars 1999 en veat deaguelies 1'&ablissement
public MUSEE DU LOUVRE et 'Etat frangais demandent 2 la cour de
confirmer !"ordonmance attaquée et de rejeter les préentions des appelants,

en soutenant :

- que I’Etat frangais est recevable & défendre A 1'action exercée par les
appelants dds lors, d'uoe part, que le ministire des affaires &rangéres a regu
le pouvoir de prendre la Jdécision de restitsr aux propriftaircs spoliés les
ocenvres retronvées aprés la geerre, d’autre part, que le ministére de la culmre
est en mesure da rechercher et de faire connaltre les conditions de 1a restitution
des ceuvres qu'il détient,

- qu'il existe un fuisceau d' indices concordants démontrant que les
ventes des tableaux litigievx ne peuvemt étre considérées comme spoliatrices,

- quainsi, d'abord, le produit de ces ventes a été affecté au paternent
4’un important passif successoral, le solde étant versé sux héritiers de Frédéric
GENTILI di GIUSEPPE,

- qu'ensuite, ceux-ci ont chaisi les trois principaux intervcnants aux
opérations afférentes auxdites ventes, sAvoir :

_ Me REVEL, nowire de la famille, a Finstigation duquel a été
introduite I'instance en désignation de M. MOULIN en qualit® d’administratens
3 1a succession de Frédéric GENTILI di GIUSEPPE,

M. MOULIN, qui 4 tenu informé Marcel GENTILI di GIUSEPPE de
'exécution de sa mission, lequel y a mis fin aprés V'avoir remercié de
'exécurion de celleci,

_Mme ALLAIJS, qui syan: regu des deux béritiers de Frédéric GENTILI
&i GIUSEPPE pouvoir de gérer la succession de celui-ci, a participé
4 I'ensemble des opérations aujourd’hui critiquées,

. qu'encore, si les héritiers de Frédéric GENTILI di GIUSEPPE
“n'ont pas é1é touchés par les assignations, il est, par contre, établi gu’ils ont
eu connaissance de la procédure e l'ont ratiftée”,

- qu'zn OULEe, Jes aeuvIes majeurcs composant ia solisetion de Frédéric
GENTIL1 di GIUSEPPE p'ont pas é1€ vendues,

Cour d'Appel de Paris ARRET DU 2 JUIN 1938
[\? 1ére chambre, sectlon A RG N* @ 1998719209 « Gime page
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- qu'en réalité, les héritiers de ce dernier “ont procédé @ une yélection
des peuvres devant ére vendues & partir des instructions fournies par Marcel
GENTILI di GIUSEPPE & M. MOULIN en mars 1941°,

- que de I'ensembie de ces éléments il résulte que les tableaux litigieux
ont été vendus dans 1'intérdt des béritiers de Frédéric GENTILI di GIUSEPPE
afin de régler le passif successoral et d’éviter 12 vente judiciaire du seul bien
immobilier de Ia suecession ainsi que la dispersion de ['ensemble de la
collection de tableaux et de livres du défant,

- qu’en conséquence, en premisr lieu, les appelants ne sont pas forudés
i se prévaloir de Particle er de 'ordommance du 21 avril 1945, dés Jors que les
actes de vente des tableaux ltigieux, d'abord, ne sont pas des actes de
disposition au sems de cz texte, ensuite, n’ont pas &6 “pris d'aworiré”, enfin,
ne constitsent pas des mesures exoxbitantss du droit commun prises sous
Iinspiration de I"ennemi,

- qu'en deuxldme lieu, I'article 11 de eette méme ordonnance n'a pas
vocation & s"appliguer, dans Ia mesure oit, d’une part, 1a vente des fableaux
litigieux a €18 réalisée au Juste prix”, exception prévue i I'alinéa 2 de ce texte,
qu’ils ont invoqués en temps utile, d’autre part,relativement 3 cette vente, les
héritiers de Fradéric GENTILI di GIUSEPPE, qui ont véussi & défendre Jeurs
intéréts personnels, n'ont subi aucune violence,

- qu'en troisidme lieu, les appeiants ve peuvent invoquer 'ordonnance
du 9 juin 1945, faute pour eux de démontrer un “acte de spoliation™ et
d’apporter la preuve de contraintes exercées sur Ia victime de cet acte,

- qu'enfin, Jes appelants ne peuvent étre admis & invoquer de prétendus
vices du consentemens d2s lors, d’une part, que Ja vente des tableaux litigieux
a 616 ordonnée judicizirement, d’autre part, que I'action en nullité fondée sur
de tels vices est prescrite,

Vu les conclusions du ministére public tendant & la confirmation de
I'ordonnance attaquée en sa disposition relative aw relevé de forchasion, 4 la
réformation des autres dispositions de cette ordomnance et & la reéstitition des
tableaux litigieux aux appelants,

SUR CE,

Considérart, en droit, selon 1'article ler, afinga }, de !'ordonnance
n® 45-770 du 21 avril 1945, que les personnes physigues ou morales ou leurs
ayants cause dont les biens, droits ow intéréts ont €€ I’objet, méme avec leur
concours matériel, d'actes de disposition accomplis en conséquernce de mesures
de séquestrs, d'administration provisoire, de gestion, de liquidetion, de
confiscation ou de toures antres mesures exorbitantes du droit commun en
viguenr au 16 juin 1940 et accomplis, soit en veru des préendus lois, déoreis
et arrétés, réglements ou décisions de ’autorité de fait se disant gouvernement
de 1'Etat francais, soit par I'ennemi, sur son ordré ou 50uS sOn inspiration,

lire chamhre, section A. RG N® : 1998719208 - Téme page
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pourront, sut 1 fondement, tant de I"ordonnance du 12 novemnbre 1943 relative
3 1a mollits des actes de spoliation accomplis pat Penpemi Ov BCUS SO1 contrdle,
que de 1'ordonrance du 9 apdt 1944 relative au rétablissenent de 1a 1égalité
républicaine suf le terTitoite continental, en. faire constater 1a nublité 4

qu'aux termes de I'alinga 7 de ce méme asticle, cette Tllité est &e droit

Considérant, €3 Pespece, d'abord, que l= moyen de défense tiré du
prétendu COROULrS matériel apporté, directement Ou par personncs interposees,
par les héritiers de Frédénc GENTIL & GIUSEPPE i la réalisation des
opéraﬁonsaffe:emzﬁhvm des ableaux litigieux est inopérant dés Jors que,

Je la sanction qu'elles &dictent |

Considérant, ensuite, gue ces tablesux, qui s¢ trouvaicnt lors de
V' ouverture de 1a succession de Frédéric GENTILI di GIUSEPPE dans un
appariement dont celui-ci £tait propriétaire, «is 22 aveme FOCH @ Paris, ont
été vendus aux enchires publiques, au mois @"avyil 1941, par Me RHEIMS

’

commissaire-priseut

président du wribunal civil de ibre instance de 12 Seine, a recu de ce
magistrat, par ordonnance du 17 mars 1941, V' autorisation d& vendre lesdits
tableaux ;

Considécank que si cctie nomination et cets autorisation n¢ constituent
pas, €N elles-mémes, des mesures exorbitantes du droit commub qui était en
vigueur au 16 juin 1940, elles revitont un 18} caractése @ raison des conditions,
tant factuelles que juridiques, qui ont présicié 4 leur prescriplion |

Considésant, en effel, que. conformément au droit commun, 1'instance
en nomination 4'un administzateur 3 13 succession de FPrédéric GENTILI di
GIUSEPPE a &té introduite par un nemmé Julien GIRAUD, 52 préendant
créancier de 1a somme de 90.000 francs & 1"égard du défunt ;

qu'a I"appui de sa demande, |'intéressé soutenait que “depuis le déces
de M. GENTILL di Gl USEPPE ses héritiers ont fait presve d'uns inaction 1otale
ne faisant ni dcte de renonciasion ni acte 4’ heritiers purs ef simples ni acte de
renonciation non phs que J’héritiers bénificiaires ¢t paraissant s€ désintéresser

complétement de la succession de leur pere” .

gqu-ainsi, 1'action axcrcée 2 I'encontre des néritiers de Frédéric
GENTILL di GIUSEPPE tendait 2 canctionner 1a prétenduc défaillance de ceuxk-
cl;

Cour &' Appel de Paris ARRET DU 2 JUN 1959
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Mais considérant gu'il résulte de Y'ordonnance du 29 octobre 1940 quo
ni Adriana GENTILI di GIUSEPPE, ni Marcello GENTILI di GIUSEPPE n'ont
eu connaissance de I'acte introductif d'instance signifié le 24 octobre 1940
i leurs domiciles parisiens respectifs ;

que selon cette méme ardonnance M. MOULIN a £1€ investi du pouvoir
de “gérer ¢ administrer tant activement que passivement” la succession de
Frédéric GENTILY di GIUSEPPE ¢t de “faire tous actes s'y rapportant”, au
seul motif que les béritiers de eelui-ci *ne parcissent faire aucune diligence
pour appréhender 1a succession” ;

que Pordonnance du 17 mars 1941 autorisapt M. MOULIN 2 faire
vendre aux enchires publiques les tableaux litigieux, procéde exclusivement de
"ordonnance préicitée du 29 octabre 1940 ;

Considérant qu’Adriana et Marcello GENTILI di GIUSEFPE avaient,
Iun et I'rutre, quitté leurs domiciles parisiens respectifs au mois de juin 1940,
postérieurement 4 la signature de Varmistice, pour trouver refugs hors de la
partie du territoire framcais alors occupée pwr P'armée allemande, afin
d'échapper aux menaces évidentes qui pesaient sur Jeur sort A raison de leur
appartenance 4 la comumunanté juive ;

qu'aux termes de lardcle ler, alinfa 2, de lordonnance du
27 septemibre 1940 du commandant en chef de 'armée allermande d’occupation,
il a &t& "inrerdit aux juifs qui ont fui la zons occlpie d'y retourner” |

qu‘ainsi, Adriana et Marcello GENTILI di GIUSEPPE se sont, 1"un &1
I'autre, twouvés, par I'effet de mssures exorbitantss du droft commun qui érait
en vigueur au 16 juin 1940, dans I"impossiblliié absolue, d’une part, de reveni
A Paris, lieu d'ouverture de 1a succession de leur auteur, & 1'effet d'y
d’accomplir les actes qu'appelaient appréhension et la libre gestion des biens
composant cette succession, notararmnent des biens meubles se trouvant dans
I'appartement sis 22 avenue Foch & Paris, au nombre desquels figuraiens les
tableaux litigieux, d’avtre part, de comparaitre devant le juge afin de s’en
expliquer ;

Considérant que dis lors que Iz venie des tableaux litigieux 2 &€
prescrite en considération exclusive de la prétendue défaillance ainsi imputée
5 Adriana et 3 Marcello GENTILY di GIUSEPPE, il existe une relation de cause
3 effer entre lesdites mesures exorbitantes du droit commun &t cefte vente |

que, comme talle, celle-ci est, de plein droit, entachée de nuilité en verm
des dispositions précitées ;

Congidérant que les intimés ne sont pas fondés & prétendre que cette
nullité aurait é& couverte par la ratification de Jadite vente par les héritiers de
Frédéric GENTILI di GIUSEPPE dés lors qu'il ne produisent aucun élément

Cour ¢' Appel de Paris ARRET DU 2 JUIN 1959
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propre 3 caractériser I'intention de ces derniers de renoncer i se prévaleir du
vice affectant Ia validité de celjeci :

Considérant que Ia constatation de la nullitg de 13 vente deg tableaux
litigiewx emporte pour I'établissement public MUSEE DU LOUVRE, qui ne
détient ces tableaux qu'a titre précaite en verm des dispositions du décret n° 49.
1344 du 30 septerbre 1949, obligation de restituer ceux-ci aux ayants cause
' Adriana et de Marcello GENTILI 4 GIUSEFPE ;

Considérant, enfin, que les appelants ne produisent auein &lément de
prouve propre 4 étayer leur revendication de tableaux autres que les fableaux
litigieux ;

que leur demande de ce chef ne peut done quétre rejetée ;

*

- *

Considérant que ["Etat frangais et I'établissement public MUSEE DU
LOUVRE n’obtenant pas gain de cage il convient de Jes condamner aux dépens
et d'accueillir partiellement In demande formé 4 leur enconmrs par leurs
adversaites sur le fondement de I'article 700 du nouvean Code de procédure
civile ;

PAR CES MOTIFS

Confirme V'ordonnancs rendue entre les partes le 10 juillet 1998 mais
uniquement en sa disposition relative ay relevs de forclusion :

La réforme en ses antres dispositions :

Constate 12 nullité de In vents aux enchéres publiques, faite ay mois
d’avril 1] par Me RHEIMS, COmImissaire-priseur, des tableaux suivants er-
ordenne & |*établissement public MUSEE DU LOUVRE de restituer & Mme
Christiane GENTILI di GIUSEPPE nés CAST EL, & Mme Emmanyeje
MAUPAS n€e SALEM, A M. Danicl SALEM e1 & M. Lione! SALEM lesdits
tableaux, ainsi désignés

- La Visitation - Moretto Da BRESClA (MNR 277,

- La Sainte Famille - Bernardo STROZZI (MNR 290),

- Alexandre et Campaspe cheg Apelic - Giambartista TIEPOLD (MNR
305),

- Joueurs de cartes devant une cheminée - Alessandre MAGNASCO
(MNR 790),

- Portrait de femme - paste] - Rosaiba CARRIERA (REC 73):

Rejette route qure Pprétention ;
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" Condamne ’Etat francais ¢t I'établissement public MUSEE DU
LOUVRE 4 payer 3 Mme Christiane GENTILI di GIUSEPPE, née CASTEL,
A Mme Emmanuéle MAUPAS née SALEM, & M. Danicl SALEM et &
M. Lionel SALEM 1a somme de 40.000 francs sur le fondement de l'article
700 du nouveau Code de procédure civile ;

Condarnne I'Etat frangais et I'éablissement public MUSEE DU
LOUVRE aux dépens de premiére instance et d"appel.

Le greffier Le Preynier Président
i
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