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Résumé. Cette recherche étudie les effets de la distribution des informations dans les groupes (travail
sur des textes identiques versus complémentaires a ['université) et plus spécifiquement le réle de la
régulation compétitive des conflits sociocognitifs et de la dépendance informationnelle. Elle vise a
étudier dans quelle condition chaque dispositif peut étre le plus favorable en manipulant la possibilité
de s’appuyer sur des aides a la discussion (une prise de notes et un appui sur les documents), une
variable reliée a la qualité de I’apport informationnel. Les résultats indiquent que ces aides moderent
les effets de la distribution des informations sur les apprentissages. Cette modération est médiatisée
par la régulation compétitive des conflits : les étudiants qui travaillent sur des informations identiques
avec des aides reportent plus de régulation compétitive que sans ces aides, ce qui réduit leurs
apprentissages. Lors d’un travail sur des informations complémentaires, la bonne qualité de I’apport
informationnel, facilitée par les aides a la discussion, permet un bon apprentissage pour tous les
étudiants.

Cette recherche étudie le role de la régulation compétitive des conflits sociocognitifs et de la
dépendance informationnelle lors d’un travail en duos coopératifs sur des textes a 1’université. Elle
vise d’une part a étudier dans quelle condition le travail en duos sur des textes peut étre le plus
favorable aux apprentissages et d’autre part a étudier le role de la régulation des conflits sociocognitifs
dans le lien entre les interactions sociales et les apprentissages. Elle s’appuie sur deux ensembles de
travaux, a savoir la régulation des conflits sociocognitifs et la distribution des informations dans les
groupes d’apprentissage.

1 Ce texte est une version adaptée et traduite de Buchs, C., Pulfrey, C., Gabarrot, F., & Butera, F (2010).
Competitive conflict regulation and informational dependence in peer learning. European Journal of Social
Psychology.40 (3), 418-435.
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1. La régulation des conflits sociocognitifs

D’une part, nos travaux s’appuient sur les recherches sur le conflit sociocognitif (Doise & Mugny,
1997) et sur la théorie de 1’élaboration du conflit (Quiamzade, Mugny, Falomir-Pichastor, & Chatard,
2006). Les recherches menées depuis plus de 30 ans indiquent que les conflits sociocognitifs
représentent un mécanisme influengant les apprentissages lors d’un travail en groupe (e. g. Doise &
Mugny, 1979 ; Mugny & Doise, 1978, Perret-Clermont, Mugny, & Doise, 1976 ; voir Buchs, Darnon,
Quiamzade, Mugny & Butera, 2008 et Darnon, Butera & Mugny, 2008 pour des revues récentes). Ces
conflits sont a la fois sociaux (désaccords entre deux personnes) et cognitifs (chaque personne peut
douter de sa propre réponse). Les recherches suggérent qu’en fonction de la situation et des
caractéristiques des participants, les confrontations de points de vue entre apprenants peuvent étre
régulées de manieres différentes, avec des effets différentiels sur les apprentissages. Le conflit peut
diriger I’attention sur la tche et sur la compréhension de la divergence (régulation sociocognitive ou
épistémique du conflit qui vise & comprendre les différents points de vue et a les articuler), ce qui
favorise les apprentissages. Le conflit peut également diriger I’attention sur la comparaison sociale
(régulation relationnelle qui conduit a s’interroger sur les compétences respectives et a se soucier de sa
compétence), qui réduit les bénéfices des confrontations (Darnon, Butera, & Harackiewicz, 2007 ;
Doise & Mugny, 1997). Cependant, I’hypothése selon laquelle le conflit sociocognitif influence
I’apprentissage par 1’intermédiaire de la régulation des conflits est souvent convoquée comme une
explication théorique pour les effets observés (Doise, 1989 ; Girotto, 1987 ; Mugny, De Paolis, &
Carugati, 1984 ; Psaltis & Duveen, 2006), mais a recu peu de supports empiriques dans la mesure ou la
régulation est rarement mesurée. Récemment, quelques chercheurs ont commencé a mesurer la
régulation des conflits (Darnon & Butera, 2007 ; Darnon, Muller, Schrager, Pannuzzo, & Butera,
2006), mais peu I’ont mise en relation avec les apprentissages (Darnon, Doll, & Butera, 2007).
L’objectif de la présente recherche est de démontrer que I’impact des interactions sociales sur les
apprentissages est médiatisé par la régulation des conflits dans un contexte d’apprentissage entre pairs
a I’université.

2. La distribution des informations lors d’un travail en duos sur des textes

D’autre part, nos travaux s’appuient sur des recherches sur les effets de la distribution des informations
dans les groupes d’apprentissage. De nombreux modéles d’instruction encouragent I’apprentissage
entre pairs a I’école (Gillies & Ashman, 2003) et a 1'université (Johnson, Johnson, & Smith, 2007 ;
Vazin & Reile, 2006). L’un des éléments clés pour stimuler des interactions constructives favorisant
les apprentissages réside dans la perception claire d’une interdépendance positive qui lie les apprenants
(Johnson & Johnson, 2005, 2009). L’interdépendance positive liée aux buts est essentielle a la
coopération et peut étre renforcée par d’autres interdépendances. Notre recherche se focalise sur
I’interdépendance positive des ressources qui renvoie a la distribution des informations dans les
groupes d’apprentissage. L’indépendance des ressources implique un travail sur des informations
identiques alors que I’interdépendance positive des ressources renvoie a un travail sur des informations
complémentaires (Ortiz, Johnson, & Johnson, 1996). Une premiére série de recherche lors d’un travail
en duos coopératifs sur des textes a I'universit¢é a montré que le travail sur des informations
complémentaires (chacun ne lit qu'un seul des deux textes et 1’explique a 1’autre) améliore les
apprentissages (Lambiotte et al., 1987 ; Lambiotte et al., 1988). Pour expliquer ces résultats, ces
auteurs suggerent que le travail sur des informations complémentaires nécessiterait plus d’efforts pour
traiter les informations et renforcerait I’investissement des partenaires dans la tache, alors que le travail
sur des informations identiques stimulerait une pression concernant 1’évaluation réciproque qui
pourrait détourner les étudiants d’un traitement profond des informations (Lambiotte et al., 1987, p.
429).
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En lien avec ces propositions, nos travaux ont étudié les effets de la distribution des informations non
seulement sur les apprentissages, mais également sur les interactions entre étudiants (Buchs, Butera, &
Mugny, 2004, étude 1), la perception des interactions et la pression concernant 1’évaluation réciproque
(Buchs et al., 2004, étude 2). Ces études indiquent que le travail sur des informations complémentaires
favorise effectivement I’investissement des partenaires et facilite la mise en place d’un climat positif.
Cependant, ce dispositif introduit une dépendance informationnelle réciproque. Une bonne qualité de
la transmission des informations est alors nécessaire pour un bon apprentissage. Ainsi, lorsque les
étudiants travaillent sur des textes abordables, le travail sur des informations complémentaires favorise
un meilleur apprentissage que le travail sur des informations identiques. La qualité de I’apport
informationnel peut modérer les effets positifs du travail sur des informations complémentaires en ce
qui concerne 1’apprentissage des apprenants n’ayant pas un accés direct aux textes (Buchs & Butera,
2009 ; Buchs et al., 2004).

Les résultats indiquent également que le travail sur des informations identiques (chacun lit les deux
textes avant la discussion) stimule les confrontations de points de vue en méme temps qu’une
comparaison sociale des compétences et une compétition entre pairs (Buchs et al., 2004, étude 2). Les
étudiants rapportent plus de pression concernant 1’évaluation réciproque (appelée menace sur les
compétences dans cette étude) lorsqu’ils travaillent sur des informations identiques. Cet accent sur la
comparaison sociale des compétences oriente les étudiants vers la compétition et se montre négatif
pour les apprentissages. Les résultats indiquent, en effet, que les activités liées a la comparaison
sociale rapportées par les ¢tudiants médiatisent les effets négatifs d’un travail sur des informations
identiques ; en d’autres termes, elles en sont responsables.

D’autres résultats soulignent que lorsque les étudiants travaillent sur des informations identiques, la
menace des compétences empéche les confrontations d’étre positives pour les apprentissages (Buchs &
Butera, 2004 ; Darnon, Buchs, & Butera, 2002). Ces résultats sont cohérents avec les effets des débats
introduits par Johnson et collegues (Johnson & Johnson, 2007 ; Johnson, Johnson, & Tjosvold, 2000)
indiquant que le contexte compétitif réduit les bénéfices intellectuels des confrontations. Ces effets
négatifs viendraient du fait que lorsque les étudiants sont orientés vers la compétition, ils utilisent des
stratégies défensives pour protéger leurs propres compétences (Falomir-Pichastor, Butera, & Mugny,
2002 ; Johnson, Johnson, Smith, & Tjosvold, 1990) qui les rendent résistants a 1’intégration des
perspectives des autres et peuvent méme les amener a dénigrer leur partenaire (Tjosvold & Deemer,
1980). Ainsi ces études soulignent que lorsque les étudiants travaillent sur des informations identiques,
la perception de compétition peut devenir négative pour les apprentissages.

Ces résultats soulignent ainsi qu’aucun de ces deux dispositifs (travail sur des informations
complémentaires ou travail sur des informations identiques) ne peut garantir a priori un apprentissage
optimal. L’objectif de cette recherche est de mettre en lumiére les conditions qui permettent de
favoriser les apprentissages dans chacun de ces dispositifs d’apprentissage entre pairs.

3. La qualité de ’apport informationnel : les aides a la discussion

Les résultats antérieurs suggérent que la qualit¢ de I’apport informationnel du partenaire pourrait
modeérer les effets de la distribution des informations sur les apprentissages. En effet, la qualité de
I’apport informationnel pourrait agir soit comme un support informationnel lors d’un travail sur des
informations complémentaires, soit comme une menace pour les compétences propres lors d’un travail
sur des informations identiques. Nous avons choisi de manipuler la qualité de ’apport informationnel
par ’intermédiaire des aides a la discussion. Les aides a la discussion ont été opérationnalisées en
proposant une prise de notes lors de la lecture des textes et ’utilisation des supports (notes et textes)
lors de la discussion avec le partenaire.
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Plusieurs recherches ont souligné les effets de la prise de notes sur la qualité du rappel des
informations (Armbruster, 2000), et sur la mémorisation du contenu (Dyer, Riley, & Yekovich,
1979).Ainsi, ne pas pouvoir prendre de notes et s’appuyer sur un support devrait réduire la qualité de
I’apport informationnel lorsque les étudiants résument le texte. Nous prédisons alors que les écoutants
travaillant sur des informations complémentaires (ceux qui sont le plus dépendants de leur partenaire)
obtiendront de meilleures performances d’apprentissage si leur partenaire peut s’appuyer sur les aides
a la discussion comparés aux écoutants qui travaillent avec un responsable qui ne peut pas s’appuyer
sur ces aides.

Un autre aspect des aides a la discussion est li¢ aux processus d’interactions entre les partenaires. Les
aides a la discussion pourraient renforcer la tendance a la comparaison sociale préexistante lors d’un
travail sur des informations identiques. Selon la théorie de I’engagement (Kiesler, 1971), la prise de
notes pourrait accentuer ’engagement des étudiants dans leur position, ce qui les rendrait plus
résistants aux changements. De plus, 1’accés constant aux notes et au texte pourrait renforcer
I’évaluation réciproque de la qualité de 1’apport du partenaire lors d’un travail sur des informations
identiques. Les étudiants travaillant sur des informations identiques confrontant davantage leur
opinions, les aides a la discussion pourraient orienter la régulation des conflits vers une régulation
relationnelle compétitive néfaste pour les apprentissages (Buchs et al., 2008). Plus les étudiants sont
engagés dans leur position, plus les confrontations avec d’autres peuvent étre pergues comme une
menace pour les compétences propres, ce qui peut renforcer la compétition entre les apprenants. Pour
préserver leur sentiment de compétence, les étudiants pourraient alors défendre leur position en se
fermant aux points de vue divergents (Butera & Buchs, 2005 ; Johnson et al., 1990 ; Mugny,
Quiamzade, Pigiére, Dragulescu, & Buchs, 2002). Lors d’un travail sur des informations
complémentaires, le fait que le partenaire n’ait pas accés aux informations réduit la comparaison
sociale ; le recours aux aides a la discussion ne devrait pas affecter la compétition.

Ainsi cette recherche vise a tester le role des aides a la discussion lors d’un travail en duos sur des
textes comme un modérateur possible des effets de la distribution des informations sur les
apprentissages et étudie si cette modération est médiatisée par la régulation compétitive des conflits
sociocogpnitifs.

4. Etude pilote

Une étude pilote a été conduite pour Vérifier les effets des aides a la discussion sur la qualité de
I’apport informationnel et les interactions sociales. Quatre-vingt huit étudiants de deuxiéme année en
psychologie ont participé a cette étude qui se déroulait en laboratoire pour une durée d’une heure.
Nous avons proposé aux étudiants de lire et de discuter des textes en partageant leurs idées. Les
étudiants ont travaillé en duos sur un seul texte, soit sur des informations identiques (les deux étudiants
ont lu le texte), soit sur des informations différentes (un seul des étudiants a lu le texte pertinent et I’a
présenté a son partenaire). Les deux dispositifs reposaient sur une interdépendance positive des buts et
des roles. En effet, nous avons proposé aux étudiants de travailler de maniére coopérative en
s’efforgant de veiller a leur propre apprentissage et a celui de leur partenaire. Les étudiants pensaient
travailler sur deux textes et renverser les roles pour chaque texte, mais 1’étude a pris fin apres le
premier texte. Les étudiants étaient donc soit responsables du texte travaillé (leur role était d’expliquer
le plus clairement possible les informations), soit écoutants (leur role était de faciliter les explications
données par le partenaire). Ils pensaient répondre a des questions sur les textes a la fin de la séance (ce
qui n’a pas été fait dans 1’étude pilote, faute de temps). Le contenu du texte travaillé était nouveau pour
les étudiants. Ils avaient 20 minutes pour lire le texte et 10 minutes pour le discuter selon les roles
attribués. Les discussions ont été enregistrées et deux juges indépendants ont évalué la qualité des
résumés faits par les responsables. La moitié des étudiants étaient invités a utiliser des aides a la
discussion (ils prenaient des notes lors de la lecture du texte et avaient la possibilité de s’appuyer sur
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les notes prises et sur le texte lors de la discussion) alors que I’autre moitié des ¢tudiants n’avaient pas
la possibilité de prendre des notes, ni d’utiliser de support lors de la discussion.

Le plan expérimental de 1’étude pilote comporte trois facteurs : 2 (distribution des informations) X 2
(aides a la discussion) X 2 (rdles). Les résultats indiquent que la qualité de 1’apport informationnel est
jugée comme meilleure (M = 5.02 sur une échelle de 1 a 7) et plus riche (M = 6.39 idées) avec les
aides a la discussion que sans aide (M = 4.48 et M = 5.46). Nous retenons des résultats concernant les
interactions sociales que I’interaction entre la distribution des informations et les aides & la discussion
est significative pour les confrontations et la compétition percues (mesurée sur une échelle de 1 a 7),
indiquant que les étudiants travaillant sur des informations identiques avec des aides a la discussion
rapportent le plus de confrontations (M = 2.98) et de compétition (M = 1.89). Il semble donc qu’étre
privé d’aides a la discussion lors d’un travail sur des informations identiques permette de réduire les
confrontations et la compétition. Ces résultats permettent de tester les effets sur les apprentissages.

5. Etude principale

Le but de I’étude principale est de tester I’hypothése selon laquelle les aides a la discussion modérent
les effets de la distribution des informations sur la perception des interactions et sur les apprentissages
et que cette modération est médiatisée par la régulation compétitive des conflits. Cette hypothese
générale peut étre divisée en 3 prédictions spécifiques.

H1: les apprentissages des étudiants qui travaillent sur des informations identiques devraient étre
meilleurs lorsqu’ils ne peuvent pas s’appuyer sur des aides a la discussion plutét que lorsqu’ils le
peuvent ; cette différence ne devrait pas apparaitre lors d’un travail sur des informations
complémentaires. Cette hypothése implique donc une interaction statistique entre les aides a la
discussion et la distribution des informations. Du fait de la dépendance informationnelle, lorsque les
étudiants travaillent sur des informations complémentaires, le réle (responsable / écoutant) que les
étudiants jouent devrait intervenir, comme suggéré dans 1’hypothése 2.

H2a : les écoutants qui travaillent sur des informations complémentaires — ceux qui sont dépendants de
leur partenaire — devraient moins bien apprendre lorsque leur responsable n’a pas la possibilité de
s’appuyer sur les aides a la discussion, non seulement en comparaison avec les écoutants dont le
responsable s’appuie sur ces aides, mais également en comparaison avec les écoutants qui travaillent
sur des informations identiques sans aide.

H2b : compte tenu de la dépendance informationnelle lors d’un travail sur des informations
complémentaires, les écoutants sans aide & la discussion devraient moins bien apprendre que leur
responsable ; cette différence devrait se réduire lorsque les responsables s’appuient sur les aides a la
discussion favorisant un meilleur apport informationnel. Les deux prédictions de 1’hypothese 2
impliquent une interaction entre la distribution des informations, les aides a la discussion et les roles.

H3 : les effets négatifs de 1’utilisation des aides a la discussion lors d’un travail sur des informations
identiques seraient dus a la régulation compétitive des conflits dans cette condition. La régulation
compétitive des conflits serait donc un médiateur de I’interaction statistique entre la distribution des
informations et les aides a la discussion postulée dans 1’hypothése 1.

Dans 1’étude principale, 74 étudiants ont travaillé sur deux textes de psychologie sociale pendant 3
séances avec le méme partenaire lors de cours réguliers (travaux dirigés ou séminaires, selon les
appellations). Les étudiants ont travaillé en duo avec des consignes de coopération insistant sur
I’apprentissage des deux partenaires. Nous avons manipulé la distribution des informations : les
étudiants ont travaillé soit sur des informations complémentaires, soit sur des informations identiques.
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Dans chaque duo, les étudiants étaient soit responsables du premier texte discuté, soit écoutants ; ils
alternaient les roles pour le second texte. Le responsable avait pour consigne d’expliquer le plus
clairement possible I’information pendant que I’écoutant facilitait les explications en posant des
questions et en apportant des commentaires. Lors d’un travail sur des informations complémentaires,
chaque apprenant ne lisait qu’un seul texte et prenait connaissance de 1’autre texte par I’intermédiaire
de son partenaire, alors que lors d’un travail sur des informations identiques, les deux partenaires
lisaient les deux textes et en discutaient selon le réle assigné. Les étudiants disposaient de 20 minutes
pour lire silencieusement un texte et de 10 minutes pour la discussion de ce dernier. Nous avons
manipulé les aides a la discussion : les étudiants étaient invités a prendre des notes et a utiliser les
supports (notes et textes) lors de la discussion versus ils n’avaient pas la possibilité de prendre des
notes ou d’utiliser les supports lors de la discussion. La perception des interactions sociales était
mesurée par questionnaire aprés la discussion des deux textes, ensuite les étudiants répondaient a des
questions de contenu et de compréhension sur les deux textes a la fin de chaque séance, puis a des
questions sur I’ensemble des textes lors d’une quatriéme séance. La mesure d’apprentissage agrége les
deux performances (de -3,5 a +14) dans la meure ou le délai n’intervient pas dans les résultats.

En ce qui concerne la perception des interactions, les réponses ont été soumises a une analyse
factorielle et les résultats sont traités sur la base des scores factoriels (de -1 a +1). Nous retenons des
résultats une interaction modérée entre la distribution des informations et les aides a la discussion en ce
qui concerne le degré de confrontation et une interaction forte pour la compétition pergue. Le contraste
opposant les étudiants travaillant sur des informations identiques en s’appuyant sur des aides a la
discussion aux trois autres groupes indique que ces derniers rapportent le plus de confrontations (M =
0.50) et de compétition (M = 0.39). Nous avons agrége les scores de confrontations et de compétitions
percues pour obtenir un indice de régulation compétitive des confrontations.

B Sans aide a la discussion Avec aides a la discussion

Informations Informations
identiques complémentaires

Figure 1 : apprentissage en fonction de la distribution des informations et des aides a la discussion

En ce qui concerne les apprentissages, nous retenons des analyses que 1’interaction entre la distribution
des informations et les aides a la discussion est significative (voir la Figure 1). Les étudiants qui ont
travaillé sur des informations identiques ont obtenu de meilleures performances sans aide a la
discussion (M = 8.65) qu’avec (M = 7.47) et que les étudiants travaillant sur des informations
complémentaires sans aide a la discussion (M = 7.69). En revanche, lorsque les étudiants ont travaillé
sur des informations complémentaires, ils ont obtenu des performances d’apprentissage équivalentes
avec (M = 7.97) ou sans aide a la discussion (M = 7.69), ce qui peut étre expliqué par la dépendance
informationnelle exprimée dans ’interaction entre la distribution des informations, les aides a la
discussion et les roles (voir la Figure 2). En effet, les écoutants réussissent moins bien lorsque leur
responsable ne peut pas s’appuyer sur des aides a la discussion lors d’un travail sur des informations
complémentaires (M = 6.98), que lorsqu’il peut le faire (M = 7.75). Sans appui sur les aides a la
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discussion, les écoutants réussissent moins bien lors d’un travail sur des informations complémentaires
(M = 6.98) que lors d’un travail sur des informations identiques (M = 8.78). Lorsque le responsable
peut s’appuyer sur des aides a la discussion, ce n’est plus le cas (respectivement M = 7.75 et M =
7.55).

H Responsables Ecoutants
9
8.5
3 R
7.5 -
. I
6.5 [
6 I
55
5 T Y Y Y
Infos Infos infos Infos
identiques identiques complémentaires complémentaires
sans aide avecaides sans aide avec aides

Figure 2 : apprentissage en fonction de la distribution des informations, des aides & la discussion et
des roles

Pour pouvoir tester si I’effet négatif du recours aux aides a la discussion sur les apprentissages lors
d’un travail sur des informations identiques est du a la régulation compétitive des confrontations, une
analyse de modération médiatisée a été réalisée voir le Tableau 1) en suivant les recommandations de
Muller, Judd et Yzerbyt (2005). La premiére équation confirme que les aides a la discussion modérent
les effets de la distribution des informations sur les apprentissages. La seconde équation confirme que
les aides & la discussion modérent les effets de la distribution des informations sur la régulation
compétitive du conflit. La derniére équation introduit la variable indépendante (la distribution des
informations), le modérateur (les aides a la discussion), I’interaction entre les deux (la distribution des
informations X les aides a la discussion), le médiateur (la régulation compétitive du conflit), ainsi que
I’interaction entre le médiateur et le modérateur comme prédicteurs des performances d’apprentissage.
Cette analyse indique que I’interaction entre la distribution des informations et les aides a la discussion
n’est plus significative, alors que I’effet de la régulation compétitive des conflits reste significatif.

Tableau 1 : Role médiateur de la régulation compétitive des conflits

Equation 1 Equation 2 Equation 3
(apprentissage) (régulation compétitive (apprentissage)
des conflits)

Prédicteurs b t b t b t
VI distribution des 28 -92 -53 155 -36 -89
informations
MO: aides & la -50 165 o1 o1 -50 151
discussion
VI x MO 1.37 2.27* -2.42 -3.57** -14 -17
ME: régulation
compétitive des -41 -2.86**
conflits
ME X MO -.15 -51
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VI = variable indépendante ; MO = modérateur ; ME = médiateur.
*p<.05*p<.01

Il apparait donc que la régulation compétitive des conflits médiatise les effets modérateurs des aides a
la discussion sur les apprentissages dans les deux dispositifs. Ainsi les étudiants qui travaillent sur des
informations identiques bénéficient plus du travail en duos sur des textes lorsqu’ils n’ont pas la
possibilité de prendre des notes, ni de s’appuyer sur des supports lors de la discussion dans la mesure
ou cette configuration permet de réduire la régulation compétitive des conflits qui prend facilement
place lors du travail sur des informations identiques. Les résultats soulignent également que les
¢étudiants qui n’ont pas lu le texte lors d’un travail sur des informations complémentaires peuvent étre
pénalisés lorsque leur partenaire ne peut pas s’appuyer sur les aides a la discussion, ce qui est
consistant avec la dépendance informationnelle expérimentée par les écoutants qui dépendent de la
qualité de I’apport informationnel de leur partenaire.

6. Discussion

Les résultats de la présente recherche donnent un support empirique aux trois hypothéses formulées et
contribuent a la littérature de deux maniéres. La premiére contribution concerne les dynamiques
interactives différentes qui prennent place selon la distribution des informations. Les résultats
soulignent la pertinence de notre analyse concernant les mécanismes divergents lorsque les étudiants
peuvent ou ne peuvent pas s’appuyer sur des aides a la discussion lors d’un travail sur des informations
identiques ou complémentaires. La seconde contribution réside dans la mise en évidence du rdle
médiateur de la régulation compétitive du conflit dans les effets des interactions sociales sur les
apprentissages.

6.1  Ladistribution des informations et les dynamiques interactives.
6.1.1 La compétition lors d’un travail sur des informations identiques

Premierement, I’étude pilote indique que les confrontations et la compétition pergues sont les
plus importantes lorsque les étudiants travaillent sur des informations identiques avec la possibilité de
s’appuyer sur des aides a la discussion. Lors d’un travail sur des informations identiques, le fait de ne
pas pouvoir utiliser ces aides a la discussion réduit les confrontations et la compétition. Les résultats de
I’étude pilote permettent de prédire que lorsque les étudiants travaillent sur des informations
identiques, ils devraient mieux apprendre ensemble sans aide a la discussion qu’avec ces aides. Les
résultats de 1’étude principale confirment que pour les étudiants qui travaillent sur des informations
identiques, il est plus bénéfique d’étre privés d’aides a la discussion. En effet, conformément a
I’hypothése H1, les étudiants qui ont travaillé sur des informations identiques ont plus appris lorsqu’ils
ont travaillé sans les aides a la discussion qu’avec, alors que cette différence n’apparait pas de manicre
significative pour les étudiants qui travaillent sur des informations complémentaires.

6.1.2 La dépendance informationnelle lors d'un travail sur des informations complémentaires

Les résultats de 1’étude pilote indiquent que I’appui sur des aides a la discussion améliore la qualité des
apports informationnels des responsables, de maniére quantitative et qualitative. Ces premiers résultats
permettent de formuler I’hypothése selon laquelle pour les écoutants qui travaillent sur des
informations complémentaires, et donc qui sont dépendants de leur partenaire pour accéder aux
informations, ’apprentissage devrait étre facilité lorsque les responsables ont la possibilité de
s’appuyer sur des aides a la discussion. Les résultats de 1’étude principale indiquent que lorsque les
responsables n’ont pas eu recours aux aides a la discussion lors d’un travail sur des informations
complémentaires, leur partenaire écoutant a eu tendance a moins apprendre que lorsque les
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responsables ont pu s’appuyer sur leurs notes et le texte (H2a). Il est important de souligner que dans
cette derniére condition, les écoutants n’ont pas été pénalisés par le fait de ne pas avoir un accés direct
aux informations : avec des aides a la discussion, ils ont appris autant que leur responsable et que les
écoutants qui ont lu et discuté des informations (dans la condition de travail sur des informations
identiques). En revanche, les écoutants dont les responsables ne se sont pas appuyés sur des aides a la
discussion ont moins appris que leur responsable lors d’un travail sur des informations
complémentaires, comme prédit par ’hypothése H2b, et moins que les écoutants qui ont travaillé sur
des informations identiques. En résumé, lorsque les étudiants ont travaillé sur des informations
complémentaires, les écoutants ont plus appris lorsqu’ils se sont appuyés sur un responsable utilisant
des aides a la discussion.

6.2 Le role médiateur de la régulation compétitive du conflit dans les effets des interactions
sociales sur les apprentissages

Les analyses de médiation soulignent que la perception des confrontations et de la compétition est
responsable de la modération des effets de la distribution des informations sur les apprentissages par le
recours aux aides a la discussion. Cette analyse a montré que la régulation compétitive des conflits est
un médiateur de I’interaction statistique observée entre la distribution des informations et les aides a la
discussion conformément a I’hypothése H3. Ces résultats représentent une contribution importante aux
recherches sur la distribution des informations (Lambiotte et al. 1987), le travail entre pairs (Johnson &
Johnson, 1989), et les conflits sociocognitifs (Doise & Mugny, 1984).

6.2.1 La distribution des informations dans les groupes d’apprentissage coopératif

Les travaux de Lambiotte et ses collégues (1987) ont souligné que I’interdépendance positive des
ressources peut améliorer les apprentissages des étudiants, mais d’autres travaux ont montré que cette
interdépendance des ressources peut, dans certaines conditions, réduire les apprentissages des
écoutants (Buchs & Butera, 2001). Les résultats présentés dans cette recherche indiquent que ces deux
effets peuvent exister et pointent un modérateur possible des effets de la distribution des informations,
spécialement pour les écoutants : la qualité de I’apport informationnel des responsables, manipulée ici
par ’intermédiaire des aides a la discussion.

D’autre part, Lambiotte et al. (1987) ont suggéré que la pression concernant 1’évaluation réciproque
pourrait expliquer les apprentissages plus faibles lors d’un travail sur des informations identiques
plutot que sur des informations complémentaires, mais ils n’offrent pas de support empirique pour
cette interprétation dans leur étude. Nos résultats indiquent que la compétition percue et plus
précisément la régulation compétitive des conflits peut étre responsable des effets négatifs des
situations dans lesquelles le travail entre pairs se fait sur des informations identiques. Nos résultats
montrent également que les aides a la discussion lors d’un travail sur des informations identiques
peuvent orienter la relation entre les partenaires vers la compétition. 1ls permettent de prédire certains
facteurs situationnels qui font émerger la compétition.

6.2.2 Les conflits sociocognitifs et les apprentissages

Nos résultats contribuent également a la littérature sur le conflit sociocognitif (Doise & Mugny, 1997).
Comme nous 1’avons souligné en introduction, depuis plus de trente ans des recherches proposent que
des facteurs situationnels encouragent la compétition et orientent les confrontations vers des
régulations compétitives qui seraient négatives pour les apprentissages ; cependant, aucune n’a testé la
séquence compléte en mesurant les régulations des conflits. Ces derniéres ont gardé un statut
d’explication théorique consensuelle, bien que non démontrée. La présente recherche teste la séquence
compleéte (facteurs situationnels — régulation des conflits — apprentissage) et représente a ce titre un test
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empirique du réle médiateur de 1’élaboration des conflits sur les apprentissages. Ce test ne concerne
qu’un type particulier d’élaboration des conflits (la régulation compétitive), les recherches futures
pourront s’attacher a compléter cette premiére étape en étudiant le role médiateur des deux formes
d’élaboration des conflits simultanément (voir le modéle présenté dans la figure 3).

Régulation épistémique :

1

7 1
Pas de menace des competences - centration sur la tache et la connaissance |
1

1

1
1
1
Interactions constructives X
1

Apprentissage > Conflits et
coopératif ] divergence

Apprentissage ? I

Régulation relationnelle compétitive :
- réactions competitives et défensives
- rejet des positions alternatives

- dénigrement de la personne

Menace des compétences
Compétition, lutte de pouvoir

Figure 3 : Les régulations des confrontations comme médiateurs des effets des interactions sociales
sur les apprentissages : un modéle complet a tester.

6.3  Quelques limites

Deux limites principales peuvent étre notées. Premiérement, dans 1’étude principale, nous n’avons pas
vérifié si la qualité de I’apport informationnel des responsables médiatisait les effets du recours aux
aides a la discussion sur les apprentissages des écoutants qui travaillent sur des informations
complémentaires comme le suggere 1’étude pilote. Ceci tient au fait que 1’étude principale s’est
déroulée dans un contexte naturel d’apprentissage (travaux dirigés ou séminaires a I’université). Nous
avons cherché a limiter 1’interférence que pourrait introduire 1’enregistrement des discussions, ce
dernier pouvant renforcer la conscience de soi et accentuer 1’inclinaison vers la comparaison sociale.
Bien que I’étude pilote donne des informations claires sur les mécanismes qui peuvent intervenir, il
serait intéressant d’intégrer des mesures de la qualité de 1’apport informationnel des responsables pour
tester la médiation lors d’un travail sur des informations complémentaires. Deuxiémement, dans la
présente recherche, les aides a la discussion ont été manipulées en s’appuyant simultanément sur la
prise de notes lors de la lecture des textes et sur l’utilisation de ces notes et du texte lors de la
discussion. Les recherches futures pourraient tenter de différencier les effets différentiels de ces deux
éléments.

6.4  Quelques suggestions pour les situations éducatives

Deux suggestions pour les situations éducatives peuvent étre proposées. Premiérement, lorsque les
étudiants travaillent sur des informations identiques (sur du matériel pédagogique similaire), ne pas
prendre de notes et ne pas s’appuyer sur un support pour discuter du matériel pourrait réduire I’enjeu
sur la comparaison sociale des compétences, ce qui pourrait étre favorable aux apprentissages.
Deuxiémement, lorsque les étudiants travaillent sur des informations complémentaires, une bonne
qualité de ’apport informationnel est nécessaire, et dans cette situation, prendre des notes et s’appuyer
sur un support pour la discussion pourrait étre utile. D’un point de vue organisationnel, le réle
médiateur de la régulation compétitive des conflits peut étre percu d’un point de vue positif. En effet,
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des recherches récentes (Darnon et al, 2006 ; Darnon & Butera, 2007) ont montré que la régulation des
conflits peut étre influencée par les buts d’accomplissement. Notamment lors des interactions sociales,
les buts de performance conduiraient a des régulations compétitives. Ainsi, dans les situations ou il est
difficile d’intervenir sur la distribution des informations (par exemple lorsque I’ensemble des
apprenants accedent aux mémes informations), il serait possible de renforcer les apprentissages en
réduisant la promotion des buts de performance ou en mettant en avant les buts de maitrise pour tenter
de limiter les régulations compétitives des conflits.
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