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Résumé. Les recherches sur les sciences de I’éducation constituent ['un des points aveugles des
recherches en éducation en Belgique francophone. Pour permettre une premiére ébauche d’une
cartographie de ce champ disciplinaire, nous avons tenté de mettre a [’épreuve les cing critéres
définitoires d’une discipline mis en évidence par R. Hofstetter et B. Schneuwly dans leurs
recherches sur les sciences de ['éducation en Suisse. L’institutionnalisation, les objets de
connaissance, les réseaux de communications, les mécanismes de régulation sont tour a tour
briévement présentés pour se centrer ensuite sur le critére de socialisation et de formation de la
releve a travers [’analyse des theses de doctorats défendues en Communauté frangaise de
Belgique entre 2003 et 2010.

1. Problématique et cadre théorique

Que représentent aujourd'hui les sciences de [’éducation ? D'ou tirent-elles leur
légitimité et leur sens ? Quels sont les rapports de ces sciences avec les autres disciplines qui
s'intéressent également aux faits éducatifs ? Quelle est la place de la recherche fondamentale en
éducation ? Quelle est la nature des liens entre les sciences de I'éducation et le monde politique et
professionnel ?

De nombreux ouvrages existent en France, en Suisse et en Allemagne sur I’histoire des
sciences de I’éducation et leurs actualités (Plaisance, 1993 ; Hess, 1997 ; Drewek & Luth, 1998 ;
Develay, 2001 ; Hofstetter & Schneuwly, 1999, 2000, 2002 ; Gautherin, 2001, 2007 etc). Le
monde académique belge francophone est quant a lui marqué par une quasi-absence de recherche
de ce type (a ’exception des études de Mialaret, 1974 ; De Vroede, 1989 ; Depaepe, 1985, 1987,
1990, 1997).

Ce congreés ayant pour objectif d’esquisser une « cartographie » de la recherche en
éducation pour dégager les questions « vives » et les « points aveugles », il nous semble
intéressant de questionner cette absence de recherche sur les sciences de 1’éducation en Belgique
francophone, non pour la combler, - exigence qui serait en elle-méme démesurée - mais afin de
rendre sensibles les effets de ce manque dans la recherche.

2. Objectifs de la recherche

Dans 1’¢laboration des critéres nécessaires a la construction d’une cartographie des
sciences de [D’éducation en Communauté frangaise de Belgique nous nous appuierons
essentiellement sur le concept de « disciplinarisation ». En effet, de nombreuses recherches sur les
sciences de 1’éducation en Suisse, en France et en Allemagne étudient 1’évolution de cette
discipline a travers ses formes cognitives et institutionnelles. Ces recherches s’attachent a
« I’analyse minutieuse des pratiques effectives de production de connaissances scientifiques, de
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leurs progressives professionnalisation et institutionnalisation académiques, des transformations et
controverses cognitives mais aussi socioprofessionnelles qui accompagnent leurs déploiements ».
Elles permettent de mettre en évidence cinq dimensions définitoires d’une discipline ou d’un
champ disciplinaire qu’il s’agit d’étudier pour étre & méme de mieux cerner I’évolution des
sciences de 1’éducation : I’assise institutionnelle, la construction des objets de connaissance, les
réseaux de communication, la socialisation et la formation de la reléve (les doctorants) et enfin les
mécanismes de régulations, les régles et conventions sociales (Hofstetter & Schneuwly, 2001).

Nous voudrions tester ce modéle et voir si grace a ces différentes dimensions il nous est
possible d’avoir une premicre esquisse de 1’état des sciences de l’éducation en Belgique
francophone. Il ne sera pas possible pour cette communication d’analyser en profondeur ces
différents aspects. C’est pourquoi nous commencerons notre analyse par une bréve présentation
des différentes sections des sciences de I’éducation en Communauté frangaise : quelques éléments
historiques, leurs programmes de formation, les différents laboratoires de recherches, les différents
thémes de recherches ainsi que les liens entre le monde politique et le monde scientifique en
Belgique francophone. Nous nous concentrerons ensuite sur la dimension de la « socialisation » et
nous analyserons I’ensemble des différentes théses de doctorats présentées de 2003 a 2010 et
disponibles au public dans toutes les universités de Belgique francophone organisant un cursus
d’études en sciences de I’éducation: 1’Université libre de Bruxelles (U.L.B.), I’Université
catholique de Louvain (U.C.L.), I’Université de Liége (U.L.G.) et I’Université de Mons-Hainaut
(U.M.H.). Comme nous le montre V. Leclercq dans son article récent sur la France, «le
développement des sciences de 1’éducation en tant que discipline est en partie porté par les jeunes
générations de chercheurs dont les travaux contribuent a la constitution de I’identité d’un champ
scientifique... » (Leclerq, 2008). En outre, comme 1’explique J. Belleirot, « I’analyse de la thése
de doctorat offre le double intérét de permettre une appréciation globale sur 1’évolution
quantitative de la production et sur 1’évolution des thémes étudiés » (Beillerot, 1993, 1998). Vu
I’absence de recherches sur ce sujet, les théses de doctorat nous semblaient étre un premier point
de départ assez pertinent pour avoir un apergu de la situation actuelle des sciences de 1’éducation
en Belgique francophone.

3. Apercu des sciences de I’éducation en Belgique francophone
3.1. Assise institutionnelle

L’assise institutionnelle d’une discipline constitue 1’'une de ses premicres conditions
d’existence. Nous consacrerons cette étude au seul cadre de 1’insertion universitaire.

Un détour historique nous semble nécessaire pour comprendre I’institutionnalisation
actuelle des sciences de 1’éducation.

Jusqu'en 1919, l'université belge ignore presque totalement ce que 1’on nomme a 1’époque
la science de 1’éducation ou la pédagogie. Cette maticre s'enseigne seulement dans les Ecoles
Normales et les recherches sur ces questions se font dans des laboratoires, des sociétés ou des
instituts, généralement trées emprunt du mouvement de pédologie. La décision de créer un
enseignement universitaire de pédagogie, a I'Université de Bruxelles, est prise durant la premiére
guerre mondiale. Elle se concrétise le 12 juillet 1918 avec la création d’une section de pédagogie.
Les autres universités suivront le mouvement quelques années plus tard (en 1923 & Louvain et en
1927 a Liége et a Gand). Une telle section a pour vocation d’étre une institution ou se poursuit
I'étude objective des questions pédagogiques et ou a lieu la formation des dirigeants de
I'enseignement (poste de directeur, d'inspecteur, de professeur de pédagogie et de directeur
d'Ecoles Normales) afin de permettre aux responsables d'avoir des connaissances solides quant a
I'évolution et aux besoins de I'enfant. Ce n'est qu'en juillet 1970, que I'Ecole de pédagogie est
considérée comme Faculté accouplée a celle de psychologie. 1l aura donc fallu un demi-siecle afin
gue soit reconnue et sanctionnée dans le cadre universitaire, I'importance de la recherche et de
I'enseignement en psychologie et en pédagogie.
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Aujourd’hui, en Belgique francophone, il existe quatre universités avec une faculté de
psychologie et de sciences de I’éducation. Dans chacune de ces universités, une section est
consacrée spécifiquement aux sciences de 1’éducation a partir du master jusqu’au doctorat.
Généralement et ce depuis le processus de Bologne, deux finalités sont proposées aux étudiants:
une finalité spécialisée et une approfondie. Ensuite, aprés ce premier choix, ils ont a choisir entre
plusieurs options allant de la coopération au développement a la formation continue pour adultes
en passant par la psychopédagogie et la formation des enseignants et des éducateurs. Ainsi, chaque
université présente un programme spécifique en sciences de 1’éducation avec ses spécialités. On
peut donc voir que la discipline des sciences de 1’éducation est aujourd’hui bien ancrée dans le
monde universitaire et qu’elle se diversifie de plus en plus.

3.2. Construction des objets de connaissance

Une discipline ne se caractérise pas seulement par ses institutionnalisations, mais
également par les objets qu’elle étudie, les problémes qu’elle aborde, les méthodes de recherche
empruntées qui délimitent ainsi le champ qui est le sien. Il n’est, hélas, pas possible pour cette
communication de recenser toutes les recherches faites dans les différents services de recherche en
éducation et sur 1’éducation. Nous esquisserons tout de méme quelques grandes tendances :

Nous avons pu repérer dix-huit services de recherche en éducation sur internet. Si ce n’est
le Département éducation et technologie de la Faculté universitaire Notre-Dame de Namur, chacun
de ces services est lié a une des quatre universités que nous avons déja citées. Dans chacune des
universités il est possible de retrouver un nombre plus ou moins important de services de
recherches associés a la section des sciences de 1’éducation. Il existe un nombre important d’unités
de recherche sur I’analyse des systémes éducatifs, plusieurs sur les TIC et puis un service de
recherche en didactique générale, un centre de recherche sur le développement communautaire,
contre I’exclusion sociale , un centre spécialisé dans I’environnement et la santé, 1’évaluation et les
tests, I’innovation scolaire, la professionnalisation et la formation des enseignants et enfin, dans la
pédagogie universitaire et la formation continue. En fonction des différents centres et des
différentes universités, les équipes de recherches actuelles sont plus ou moins pluridisciplinaires.

En paralléle a ces centres de recherches en éducation, c’est-a-dire a coté des recherches
qui mobilisent des concepts spécifiques au champ des sciences de 1’éducation, il est possible de
repérer également des centres de recherches sur I’éducation. On retrouve généralement ces centres
dans les facultés de sociologie (sociologie de 1’éducation) ou dans les différents services de
psychologie (recherche sur 1’éducation spécialisée, orthopédagogie, etc.) ou enfin dans les
différents services de didactique des différentes facultés.

3.3. Réseaux de communication

Pour analyser la question des réseaux de communication, nous avons voulu nous
consacrer a 1’un des piliers de ces réseaux qui permet leur stabilisation, leur développement et leur
soutien : les associations scientifiques. En Belgique francophone, depuis peu, il existe une
association des chercheurs en éducation : 1’Association belge francophone des chercheurs en
éducation (Abc éduc). Cette association se veutun carrefour des approches différentes de
I'éducation, qu'elles soient philosophiques, juridiques, sociologiques, économiques, éthologiques,
anthropologiques, psychologiques, pédagogiques ou didactiques. Son conseil d’administration est
composé de nombreux chercheurs en sciences de 1’éducation des différentes universités (ULB,
UMH, ULG, FUCAM, FUNDP), de quelques chercheurs venant d’autres facultés (faculté de
philosophie et lettres, de sociologie, de didactique des mathématiques), une personne venant d’une
Haute Ecole et une autre d’un institut pédagogique. Les objectifs de [’association sont,
premiérement, de promouvoir dans I'ensemble des sciences humaines, les recherches en matiére
d'éducation et d'enseignement. Deuxiémement, d’assurer la visibilité des travaux de recherches en
éducation. Et enfin, de diffuser les résultats des recherches vers le monde de I'éducation
(praticiens, décideurs, chercheurs) afin de favoriser les échanges entre acteurs et chercheurs en
éducation au niveau national et international. Cette association est liée a ’EERA. Nous pouvons
donc constater I’existence d’un réseau réunissant les différentes universités et les différents centres
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de recherches en et sur I’éducation au niveau national et international, les praticiens et les
gestionnaires.

3.4. Les mécanismes de régulations, les régles et conventions sociales

Pour analyser les mécanismes de régulations, soit les financements et la coordination, il
s’agit d’abord de différencier les mécanismes internes et externes. Un apergu de ces mécanismes
externes nous semble important car c’est a ce niveau que les rapports complexes entre demandes
sociales et recherches se manifestent de maniére plus précise. C’est I’Administration générale de
I’Enseignement et de la Recherche scientifique (AGERS) qui est chargée de la mise en ceuvre de la
politique générale de I’enseignement en Belgique francophone, tant en ce qui concerne les aspects
pédagogiques que I’encadrement et les structures. C’est cette administration qui s’occupe de
I’octroi de subsides, du suivi des programmes européens, de la représentation de la Communauté
francaise aux réunions et travaux de concertation relatifs a la politique scientifique belge au niveau
national et international. Malgré I’indépendance des universités a 1’égard de la recherche, cette
administration a tout de méme une certaine influence sur celle-ci, a travers la définition de
priorités pour la recherche sur les secteurs et les thémes traités par la recherche sur et en éducation.

3.5. Socialisation et formation de la reléve : Analyse des theses de doctorat

A partir de I'analyse des différentes theses défendues entre 2003 et 2010 en Communauté
francaise de Belgique, un premier état des lieux de la recherche en sciences de I'éducation peut étre
dressé. Pour ce faire, nous avons eu recours a une analyse documentaire criteriée. Les différentes
recherches ont ainsi été étudiées et comparées a partir de différentes dimensions : leurs objets et
themes d’études, leurs ancrages disciplinaires, leurs méthodes de recueil et d’analyse de données
et enfin le type de recherche privilégié.

En ce qui concerne la production quantitative de doctorat, nous avons pu recenser
quarante et une théeses réalisées entre 2003 et 2010 en Belgique francophone : Une majorité(e)
réalisée a ’'UCL (13), puis a ’'ULB (11) et 'UMH (11) et enfin a 'ULG (6).

Quant aux caractéristiques des doctorants, comme en France, ils ont tendance a étre plus
agés que dans les autres facultés.

Sur quarante et une théses, dix-neuf sont réalisées par des femmes, dix-huit par des
hommes (dans le cas de quatre doctorants, le sexe n’a pas pu étre déterminé). L’équité semble
donc importante au total, bien que de grandes disparités existent entre les différentes universités:
une grande majorité de femmes dans deux universités contre une université presque tout a fait
masculine et une derniére ol I’équité prévaut?.

Par rapport a la carriére et a la production scientifique postdoctorale, nous n’avons hélas
pas encore pu interroger les différents doctorants, nous nous sommes des lors basés sur ce que
nous avons nommé leurs “traces internet” c’est-a-dire leur présence sur google et sur google
scholar. Dans deux universités, la majorité des doctorants restent associés a la section de sciences
de I’éducation de leurs doctorats ; ce sont alors essentiellement les étudiants étrangers qui ne
restent pas dans I’institution. Dans les deux autres universités, le pourcentage de docteurs qui
continuent dans le monde académique est moins important et la fidélité a I’institution I’est

1 Une majorité de femmes a I’'ULG (5/6) ainsi qu’a I’UCL (8/2) contre une forte majorité d’hommes a I'UMH
(9/1) et une relative égalité a I’ULB (5 femmes et 6 hommes)
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également2, Pour comprendre ces différentes trajectoires, il faut s’attarder sur le statut des
doctorants en Communauté francaise de Belgique. On peut en distinguer trois sortes
premierement, les assistants financés directement par les universités ; deuxiéemement, les
chercheurs reconnus comme tels, attachés aux universités et financés par des organismes de
recherche ; enfin, un public extérieur, avec ou sans financement. En ce qui concerne les sciences
de I'éducation en Communauté francaise de Belgique, les deux premiers groupes constituent a
proprement parler la "releve" et les étudiants sont majoritairement d’origine belge. Le troisieme
groupe est beaucoup plus hétéroclite et comprend selon les périodes (notamment en fonction des
accords de coopération) un nombre important de ressortissants de pays dits en voie de
développement, dont le projet est de promouvoir une activité de recherche ou d'enseignement dans
leur pays d’origine.

A la lecture des théses, I’impression est celle d’une grande hétérogénéité des objets et des
thémes de recherche. On retrouve aussi bien des recherches sur les pratiques de classes dans
différents pays, sur la médecine, sur la nature des savoirs en mathématiques, sur la nature éthique
des écoles au Pérou, que sur les familles, les fonctionnaires, les enseignants débutants, les éléves
du préscolaire au supérieur.

En ce qui concerne les pays étudiés, la majorité des théses de deux universités ne
concernent pas principalement la Belgique3 (alors qu’en France, seules 17 théses sur 160 portent
sur des aires géographiques étrangeres). Nous avons d’abord pensé que cette particularité était liée
a la personne du promoteur mais si dans certaines universités il en existe qui dirigent toutes les
théses sur les pays étrangers, ce n’est pas le cas partout. Il y a lieu de se demander si cela ne serait
pas également lié au statut des doctorants.

Quant aux sujets proprement dits, nous les avons classés selon deux indicateurs. D’une
part, le contexte de la recherche et d’autre part, les champs dominants d’investigation. Par rapport
au premier, c’est généralement la formation initiale (primaire et secondaire) qui est la plus
analysée4 (de méme qu’en France et en Suisse), ensuite, la formation postscolaire®. Seules deux
recherches ont pour objet I’éducation préscolaire et quatre autres, la formation des enseignantsS.

Par rapport aux champs dominants d’investigation, nous avons classé les différentes
theéses selon qu’elles analysent les pratiques et/ou les situations d’enseignement/apprentissage, ou
les acteurs que sont les éleves, les stagiaires, les professionnels de 1’éducation, les travailleurs
sociaux, les fonctionnaires, ou les politiques et systémes de formation et d’éducation. Il ne fut pas
toujours aisé de classer les différentes recherches, étant donné que certaines investiguent plusieurs
champs’. Selon cette classification, on remarque une majorité d’études sur les pratiques et/ou les

2 Nous avons pu mettre en évidence qu’a I’ULG et I’ULB plus de la moitié des doctorants continuent dans la
recherche scientifique et/ou dans la formation la ou ils ont réalisé leurs doctorats. A I’'ULB, seules les
personnes ayant réalisé un doctorat sur des pays étrangers ne semblent pas avoir continué¢ dans la recherche. A
I’'UMH, il semble que la moitié des doctorants aient continué¢ dans la recherche dont deux sur cinq dans
I’université de leurs études. Quant aux doctorants de I’'UCL, il semblerait que seule une minorité ait continué
dans la recherche dont trois sur cinq a ’'UCL méme.

3 En effet, sept theéses sur onze concernent 1’ Afrique a ’'UMH (Rwanda, Burundi, Angola, Maroc, Bénin). A
I’UCL, dix theses sur treize concernent des pays étrangers dont six sur I’Afrique (Rwanda, Sénégal, Burundi),
trois sur I’Amérique latine et une sur la Gréce. A I’ULB, bien qu’une majorité des théses concernent la
Belgique (8/11), deux théses concernent le Congo et une le Pérou. Quant a I’'ULG toutes les théses analysent
la situation belge, avec une thése a portée plus internationale.

4 Six sur onze a 'UMH et a I’ULB, six recherches sur treize a I’UCL, deux sur six a I’'ULG. Avec une
prédominance des recherches sur le primaire a I’UCL (dans la méme proportion que les études sur I’ensemble
de la formation initiale et aucune spécifique au secondaire) et a 'UMH contrairement a I’ULB ou les
recherches sur le secondaire priment 1égérement sur celles du primaire.

5 Quatre recherches sur treize a I’'UCL (dont 3 sur I’enseignement supérieur et 1 sur les diplomés), deux sur
onze a I’ULB (une sur I’enseignement universitaire et ’autre sur une formation), une sur six a I’ULG et une
sur onze a ’'UMH.

6 Seulement deux sur treize a I’UCL, une sur onze a I’ULB, une sur six a I’'ULG et aucune a ’'UMH.

7 Pour celles-1a, nous avons alors essayé de déterminer quel champ était analysé principalement.
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situations d’enseignement dans deux universités8. Les théses sur les différents acteurs sont
également trés nombreuses sauf dans une université®. Enfin, en ce qui concerne les recherches sur
les systémes éducatifs, elles constituent deux tiers des théses (généralement produites par des
étudiants étrangers) dans deux universités10 mais n’apparaissent pas dans les deux autres1!,

Les recherches étant toutes multidisciplinaires, il ne fut pas aisé de déterminer les
différentes disciplines mobilisées. Les auteurs ne les explicitent pas toujours et/ou empruntent une
multiplicit¢ de disciplines telles que I’histoire, la sociologie, la politique, 1’économie de
I’éducation, la sociologie politique, la psychologie clinique, la psychologie sociale, la psychologie
cognitive, la psychologie sociocognitive, la psychologie socioculturelle, la psychopédagogique, la
linguistique, I’ethnopédagogie, la didactique des mathématiques, 1a didactique de la physique, la
didactique du francais, les mathématiques, les approches systémiques, les analyses
institutionnelles, les approches discursives de planification, les « grounded theory » et bien
d’autres encore. Nous avons alors choisi de regrouper ces différentes disciplines en deux groupes :
d’une part, les approches plus sociologiques, historiques, politiques, économiques et les approches
plus psychologiques, cognitivistes, psychopédagogiques, d’autre part. Ainsi, si I’interdisciplinarité
des sciences de 1’éducation est trés présente, on retrouve dans deux universités une majorité de
théses portant davantage sur la psychopédagogie et/ou la didactiquel? avec dans 1’une de ces
universités, de grandes similitudes dans les sujets de recherche avec une prégnance des études
portant sur les pratiques enseignantes (de différents niveaux), les compétences et la formation
initiale. A I’inverse d’une autre ou la tendance est plus & la sociologiel3 et ce surtout dans les
théses portant sur 1’étranger. La diversité des théses est telle dans la derniére université qu’il est
difficile de dessiner des tendances.

Au niveau des méthodes de recueil de données, toutes les théses font appel a plusieurs
méthodes, excepté deux recherches dans une université qui utilisent uniquement la méthode du
questionnaire. Sinon, toutes les universités ont une méthode de recherche privilégiée : 1'une les
questionnaires, deux autres les entretiens, et enfin 1’observation dans la derniérel4.

8 ou cing recherches sur onze sont consacrées a ce sujet dont trois sur les pratiques de classes, une sur la
didactique générale et une sur ’enseignement des math a I’ULB et une sur les TIC, deux sur la didactique
(frangais et physique), une sur le programme de math et une sur les jeux traditionnels a 'UMH. A I"'UCL,
seules trois théses concernent ces sujets et deux a I'ULG : deux de didactique(s) et une de pédagogie
universitaire et deux a ’ULG.

9 A I’UCL, ou cinq recherches sur treize concernent ce sujet : trois sur les étudiants de 1’enseignement
supérieur, une sur les enseignants débutants et une sur les diplomés et a I’'ULG, trois sur six (une sur les
accompagnateurs de développement dans 1’enseignement supérieur, une sur les enseignants débutants et une
sur les familles). A ’'UMH ou quatre recherches sur onze analysent les acteurs mais ici trois concernent les
fonctionnaires et une seulement les étudiants de 1’enseignement supérieur. Par contre & I’ULB une seule
recherche analyse les acteurs.

10 Quatre sur treize a I’'UCL et quatre sur onze a I’'ULB.
I Aucune & 'UMH et a 'ULG.

12 A I’UMH, une grande partie des theses porterait davantage sur la psychopédagogie et/ou la didactique
(7/11) ; trois des theses sur la situation de pays africains seraient plus macro-sociales.

13 Les théses de I'UCL porteraient davantage sur des objets sociologiques (deux plus centrées sur
I’économie, deux plus anthropologiques et trois plus historico-politiques) et cinq seraient d’ordre plus
psychopédagogique et/ou didactique.

14 Toutes les théses de 'UMH basent leurs recherches sur la méthode du questionnaire dont quatre en
parall¢le a la passation d’épreuves, trois a I’analyse de documents, trois a des entretiens et enfin trois avec des
dispositifs expérimentaux. A I’'ULG, les questionnaires sont aussi beaucoup utilisés mais moins que les
entretiens. Sinon, deux études font passer des épreuves. Il y a une formation participante et une intervention
pédagogique et enfin une recherche essentiellement basée sur une analyse critique et mathématique de la
littérature. A I’UCL, c’est également la méthode des entretiens que 1’on retrouve le plus fréquemment (6/13)
avec ’analyse d’écrits (5/13). Les dispositifs expérimentaux associés a la passation de questionnaires sont
également importants. Enfin, seule une étude fait appel a I’observation. A ’inverse, a I’"ULB, 1’observation
est la méthode la plus couramment utilisée (5), suivie par celle du questionnaire et enfin celle des épreuves.
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Pour terminer, en ce qui concerne le type d’étude et la taille des échantillons des
différentes universités, il existe aussi bien des recherches macrologiques que micrologiques dans
toutes les universités, avec une préférence dans certaines universités pour des recherches sur des
échantillons d‘une centaine de sujets, a I’inverse d’autres institutions universitaires qui privilégient
des recherches plus micrologiques!®. Quant & la place respective des analyses quantitatives et
qualitatives, ainsi que la place accordée aux statistiques, on a pu mettre en évidence une légére
préférence en Belgique francophone pour les études qualitatives (a 1’exception d’une université ou
les theses sont plus empreintes d’analyse quantitative) bien que la plupart des études utilisent
conjointement les deux méthodes et que rares sont les recherches qui ne font pas appel aux
statistiques1.

Ce que nous pouvons donc retenir de cette analyse, c’est que sur les quarantes et une
theses réalisées ces huit derniéres années, dix-huites sont réalisées par des hommes et dix-neufs
par des femmes (comparable a la France: 58%). L’équité semble donc assez prégnante au totale.

Malgré une forte interdisciplinarité et une grande dispersion des disciplines, on peut
repérer une prégnance de la psychopédagogie dans deux universités et de la sociologie dans une
autre. Ici encore on peut repérer I’influence de 1’université sur le type de theéses produites par le
doctorant ainsi que I’impact du statut du doctorant.

En ce qui concerne les méthodes de recueil des données, on retrouve aussi une grande
diversité et une influence certaine de 1’université avec tout de méme une préférence pour les
questionnaires puis pour les entretiens La taille des échantillons dépend également du lieu de
production de la thése, avec une préférence dans certaines universités pour des recherches
macrologiques, contrairement a d’autres qui préférent se concentrer sur un tout petit échantillon
mais qui poussent I’analyse qualitative beaucoup plus loin. Quant aux méthodes d’analyse, on
retrouve encore une fois une grande diversité dans les différentes recherches, avec une certaine
prégnance des études quantitatives et ou qualitatives selon les différentes universités.

4. Limites et Discussion

Si cette communication nous permet d’esquisser un premier apergu des sciences de
I’éducation, il nous semble qu’elle présente de nombreuses limites.

La premiére limite que nous avons rencontrée dans 1’élaboration de ce travail tient a
I’absence d’organisme de collecte de données tel qu’il en existe en France (I’'INRP) ou en Suisse
(CSRE). Ce manque d’outil nous a conduits a devoir effectuer un travail fastidieux de recherches
de données. Le premier effet de cette absence tient au fait que nous avons di réaliser une grande
partie de nos recherches sur internet. Les sites n’étant pas toujours mis a jour, la systématicité des
annonces n’étant pas la méme en fonction des différents secteurs, des différents chercheurs et des
universités, nous avons di nous baser sur les données fournies par les institutions elles mémes. Les
recensements de données ne sont des lors peut-étre pas toujours exhaustifs, ce qui peut poser des
problémes d’interprétation. Nous pourrions avoir affaire & des logiques sous-jacentes inspirées de
cultures académiques trés différentes. En outre, les rapports de pouvoir entre les différentes

IS Cest a 'UMH que ’on retrouve le plus de théses de type macrologique avec des échantillons trés
importants. Ensuite vient ’'UCL, avec également une majorité de recherches de ce type mais également
quelques recherches de moins grande ampleur. Contrairement a I’'ULB et a ’'ULG ou ce sont les recherches
de type micrologique qui prédominent et ou les échantillons ont tendance a étre de plus petite taille.

16 A PuCL plusieurs recherches ne font pas appel aux statistiques (4/13), ils privilégient alors des approches
qualitatives. Trois recherches sont surtout statistiques et les autres combinent des analyses quantitatives et
qualitatives. A I’ULG et a I’ULB, c’est également les approches qualitatives qui sont privilégiées bien que
pour chacune de ces universités, seule une thése ne fait pas du tout appel aux statistiques. Par contre, a
I’UMH, aucune recherche ne fait pas appel aux statistiques et seule une thése revendique une approche plus
qualitative. Le reste des théses étant essentiellement statistique ou mélant conjointement les deux approches.
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institutions, tels qu’entre ’AGERS et les différentes universités, ne sont pas toujours explicités.
Nous nous sommes donc retrouvés dans beaucoup de cas dans I’impossibilité de croiser des
sources et de trouver des ressources alternatives.

Ensuite, nous avons rencontré un certain nombre de limites relatives aux catégories
d’analyse de contenu. Bien que nous nous soyons basés sur les critéres de V. Leclercq dans son
article sur les théses de doctorat en France, nous avons bien souvent été confrontés a des
difficultés dans I’application des critéres. Ces problémes furent de deux ordres : premiérement il
fut souvent impossible de déterminer avec exactitude I’application d’un critére ou la distinction
entre plusieurs ; deuxiémement I’application stricte des critéres laisse bon nombre de données dans
I’ombre. 11 aurait été¢ intéressant de pouvoir interroger les différents doctorants pour qu’ils puissent
répondre eux-mémes a ces différentes classifications et qu’une analyse plus qualitative puisse
avoir lieu.

Enfin, notre analyse des sciences de 1’éducation en Belgique francophone ne nous a pas
permis de saisir la dimension processuelle de la « disciplinarisation ». Pour y parvenir il s’agirait
d’étre en mesure d’analyser dans le temps les différents discours, leurs transformations ainsi que
leurs effets institutionnels. Privilégier 1’idée de mouvement et d’éclatement dans les procés de
disciplinarisation consiste alors a réintroduire 1’ « historicité » des discours. Michel Foucault a
défini [’historicité comme la problématisation dans et par le travail de 1’historien de I’intervention
surplombante de celui-ci au ceeur du passé qu’il étudie. Le travail critique de I’historien sur sa
pratique au sein des normes qui definissent sa discipline consiste alors dans la mise au jour de
I’ensemble des relations et des régularités qu’on peut découvrir, pour une époque donnée et qui lui
donne une apparente homogénéité (M. Foucault, 1966, 1997, 1999).

Nous espérons avec cette intervention ouvrir la discussion sur la pertinence de faire jouer
I’historicité dans la construction de « cartographies ». En effet, un tel travail ne peut se réduire a la
simple description sociologique des différents éléments qui composent une discipline ou un
processus de disciplinarisation. Une « cartographie », c’est aussi et avant tout le repérage des
variations qui permet la construction d’une représentation isomorphique d’une sorte de constante
commune (J. Revel, 2005) et c’est ce repérage qui permet de dessiner le socle d’évidence
inquestionné sur lequel se construit un processus de disciplinarisation.

En I’absence d’une telle attention, il nous est impossible de problématiser a travers la
diversité des différentes théses analysées, la maniére dont sont constitués les objets que sont
I’ « enfance », I’ « enseignement », 1’ « éducation » dans et par les savoirs qui les étudient. Ce qui,
au cours d’une analyse seulement descriptive apparait comme un ensemble de données
scientifiques, est d’abord produit dans et par des domaines de savoir et n’existent qu’en tant que
tels. Ce qui, dés lors, peut représenter un point aveugle est la maniére dont les savoirs peuvent
s’agencer avec les pratiques non-discursives, avec les forces de pouvoirs, sans cependant les y
réduire. La question centrale dans I’élaboration de cartographies deviendrait alors celle-Ci :
« Comment les pensées produisent-elles le penseur ? »

Ainsi, ce qui manque a notre analyse pour répondre a une telle question, c’est une
réflexion sur notre appartenance a un régime de vérité et a une configuration du pouvoir c’est a
dire une nécessité d’inscrire 1’évidence de nos pratiques dans I’historicité afin de produire une
critique des processus de production des savoirs et des dispositifs de pouvoir qui organisent
I’univers de nos sciences. Bref, un travail sur les limites de nos pratiques scientifiques et leurs
effets de vérité tant sur I’objet de savoir que sur le sujet qui cherche.
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