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Résumé. L’étude de cas qui fait I’objet de la communication concerne [’évaluation en cours
desmoyens romands de mathématiques pour l’enseignement secondaire inférieur. Le réle de cette
recherche « institutionnelle » et « accompagnante » est de fournir un éclairage sur l’état de
situation (informer le systeme) de ['utilisation de ces moyens afin de les faire évoluer. De plus, elle
est fortement impliquée dans un processus de prise de décisions a la suite de la volonté politique
d’accélérer le processus d’ajustement. La communication présente le contexte et le dispositif de la
recherche mise en place, dont les outils de recueil d’information. Les propositions faites sont
exposées dans la mesure ou elles peuvent profiter a la réflexion commune sur la place et le réle
des moyens pour laquelle semble naitre un regain d’intérét dans la communauté des chercheurs en
éducation. Ce point fait notamment [’objet de la discussion qui se penche également sur des
aspects méthodologiques.

1. Contexte et problématique

En 2003, de nouveaux moyens d’enseignement officiels étaient introduits en Suisse romande pour
I’enseignement des mathématiques pour les années® 7-8-9 (Chastellain, Calame & Bréchet, 2003).
Cette parution représentait I’aboutissement d’un processus initi¢ de longue date, touchant a la fois
a la rénovation de I’enseignement mathématique et a une harmonisation des pratiques cantonales.

Le cahier des charges des auteurs des moyens était basé sur des « fondements ». Ces fondements,
dont 1’un préconisait des moyens ressource (et non un cours a suivre pas a pas) et évolutifs, avaient
été rédigés dans les années quatre-vingt-dix par des groupes de travail constitués de représentants
des cantons (CEM, 1995). Ils peuvent étre comparés aux neuf caractéristiques des manuels
scolaires ouverts proposés par Gerard (2010).

Outre la rénovation de 1’enseignement mathématique orientée par les « fondements », la diversité
des situations cantonales a également contribué a proposer un ouvrage ressource unique pour
remplacer toute une panoplie de moyens cantonaux.

Les nouveaux moyens ont été plus ou moins acceptés selon les régions et les filieres. Mais tres tot,
des difficultés ont été signalées, prises en charge par un groupe de suivi et d’adaptation des
moyens qui a conduit a des révisions partielles en 2006 et 2009. Toutefois, des voix relativement
critiques ont continué a se faire entendre. La Conférence intercantonale de 1’instruction publique

1 Degrés 9-10-11 selon la nouvelle numérotation Harmos ; éleves de 12 a 15 ans.
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(CIIP) a alors décidé de mandater I’Institut de recherche et documentation pédagogique (IRDP)
pour une évaluation de ces moyens sur une période de trois ans a partir du printemps 2008 et ceci
en vue d’une nouvelle édition prévue initialement a I’horizon 2014.

Cette contribution a pour but de présenter et discuter la conduite de cette évaluation en mettant
davantage 1’accent sur le processus que sur les résultats dont la plupart sont encore en cours de
discussion et dont l’interprétation est encore a consolider. Aprés une bréve description des
moyens, elle exposera la méthodologie envisagée pour la conduite de cette évaluation. Les parties
suivantes présenteront les instruments utilisés, quelques résultats, le déroulement effectif de
I’opération, puis finalement une esquisse des propositions issues de I’évaluation. Une discussion
permettra de faire un retour sur la méthode et sur le probléme général des moyens d’enseignement.

2. Les moyens d’enseignement de mathématiques pour les degrés 7-8-9

Les moyens romands de mathématiques se composent tout d’abord de cinq fascicules qui vont
accompagner les éléves tout au long de leurs trois derniéres années de scolarité obligatoire. A
chaque fascicule éléve correspond un fascicule maitre (Méthodologie et commentaires). Un aide-
mémoire et un complément sur CD-ROM (puis sur Internet) complétent ce matériel. Un plan
d’ensemble (Structure et organisation) chapeaute les fascicules du maitre.

Les fascicules éléve sont constitués d’un ensemble d’activités qui se répartissent par domaine en
trois groupes : activités phare, activités d’approfondissement, activités d’entrainement. Des encarts
offrent des ouvertures sur divers aspects d’ordre culturels (historiques, artistiques, techniques,
etc.). D’autres rappellent quelques définitions ou propriétés mathématiques.

Les fascicules maitre présentent tout d’abord le plan et I’organisation du domaine avec une bréve
indication des buts poursuivis. Il précise ’approche préconisée, 1’utilit¢ du domaine, etc. Mais la
grande partie de chaque fascicule reprend les activités du fascicule correspondant de 1’éléve.
Chacune d’elles est analysée parfois illustrée de productions d’éléves, accompagnée de références
théoriques ou historiques ou encore complétée par des prolongements ou variantes possibles.

Le volet informatisé est principalement constitué d’activités interactives (dont certaines sur Cabri-
géométre) et de fiches imprimables (supports graphiques d’activités du fascicule de 1’éléve). Dés
2006, un générateur d’exercices d’entrainement a été mis a disposition. Des activités
complémentaires sur support informatique ont été proposées en 2006, intégrées aux fascicules de
Iéléve en 2009.

Le moyen est unique pour tous les cantons. Il est censé étre utilisé dans toutes les années, sections
ou filiéres. Il s’agit d’un document ressource qui laisse a I’enseignant la possibilité et la
responsabilité d’organiser les progressions d’apprentissage. Il vise a favoriser un enseignement par
le probléme dans une perspective constructiviste.

Une conséquence de ce dernier point est la disposition particuliere de la « théorie » disséminée
parmi les activités. Par exemple 1’énoncé d’une activité présente les régles de calcul des
puissances observées par un éléve fictif, Antoine, dans un hypothétique formulaire. La tache
proposée est de corriger une liste d’expressions en puissances écrites par Antoine. La justification
de cette organisation, explicitée par un membre du groupe de réalisation, est a rapprocher de la
constatation faite en France a propos des manuels classiques : le fait que 1’¢éléve ait a sa disposition
I’ensemble du manuel complique 1’énoncé de toute activité de découverte (I’ensemble du chapitre
contenant la notion n’est jamais loin) (Hache, 2008). Cette maniére, non classique, d’intégrer de la
théorie aux activités résulte également d’un choix des auteurs peut-étre pour « s’adresser
directement a 1’éléve » ainsi que le stipule un fondement. Ce choix, comme d’autres, font de ces
moyens répondent & une logique d’auteurs.
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3. Méthode prévue : une évaluation « accompagnante » a cycle long

Le mandat initial demande d’établir un constat : fréquence d’utilisation des moyens et degré de

satisfaction des enseignants, mais aussi de « réunir des éléments qui permettent aux conférences et

commissions concernées de répondre, sur les plans pédagogique, didactique et mathématique aux
questions :

1. L’usage actuel des ressources [moyens mathématiques 7-8-9] implique-t-il la révision de
certains fondements du concept d’ensemble originel ou de leur mise en pratique ? Si oui,
quelles conséquences, pour les moyens 7-8-9, faut-il tirer de cette révision ?

2. La poursuite des développements électroniques est-elle souhaitable ? Si oui, pour quels
contenus ? Pour quels publics cibles ? ». (SG-CIIP, 2008).

Le mandat implique 1’évaluation du moyen en contexte d’utilisation et non une analyse a priori
menée, par exemple, sur la base d’une grille d’évaluation. La situation n’est pas simple dans la
mesure ou le moyen introduit en 2003 bouscule a la fois des habitudes locales d’organisation et
des pratiques didactiques.

La recherche évaluative engagée, recherche institutionnelle qui se distingue de la recherche
appliquée en général dans la mesure ou les contacts avec des responsables politiques et techniques
sont relativement fréquents, a repris une méthodologie et un dispositif largement éprouvé dans
I’évaluation de I’enseignement en Suisse romande initié par les travaux de Jean Cardinet
(Cardinet, 1979). La recherche s’inscrit dans une perspective cybernétique d’ajustement, qualifiée
actuellement plutét par le terme systémique (Pochon, Behrens, 2009), ou, a chaque étape, un
panorama le plus large possible est donné a voir aux partenaires sur la base duquel les décisions
d’ajustement sont prises. Dans le cas présent, les partenaires privilégiés sont les membres du
Groupe de référence pour I’enseignement des mathématiques (GREM) constitué de responsables,
animateurs et enseignants de mathématiques et le Groupe de recherche math789-eval formé de
chargés de recherches dans des centres cantonaux et des Hautes écoles pédagogiques (HEP). Dans
un deuxieme cercle, les autorités politiques et administratives discutent et avalisent les rapports.
Les enseignants sont partenaires a travers consultations et entrevues.

Ce plan initial, ou le processus décisionnel devait succéder a 1’évaluation proprement dite, a été
modifié en cours de route. Les deux processus se sont vus finalement imbriqués ; au moment
méme ou le mandat était délivré, une pétition demandant des ajustements des moyens circulait
chez les enseignants de Suisse romande. Celle-ci incitait les autorités politiques & demander
d’accélérer les travaux d’adaptation et bousculait le plan de 1’évaluation. La nécessité de prises de
décisions plus hatives demande une collaboration plus étroite de I’évaluation avec les instances
décisionnelles et opérationnelles.

4, Les instruments de I’évaluation

Il a été procédé a un recueil d’informations guidé par des résultats préliminaires : sondages,
enquétes locales (Weiss & Emery, 2007), discussions avec des animateurs et des responsables de
I’enseignement mathématique. Des monographies ont été réalisées (automne 2008 et hivers 2008-
2009) qui présentent le contexte et I’historique de la mise en place des moyens. Un questionnaire a
été adressé a I’ensemble des enseignants concernés (printemps 2009). Des entrevues ont été
menées aupres d’enseignants volontaires pour « habiller » les résultats quantitatifs (automne 2009
et hivers 2009-2010). Finalement une enquéte a été adressée aux enseignants de mathématiques du
post-obligatoire. Une association de parents d’éléves a été consultée (printemps 2010). La grande
partie du matériel recueilli est disponible sur le site du projet®.

2 http:/Aww.irdp.ch/math789-eval/
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L’enquéte aupres des enseignants est 1’élément central du dispositif. Elle a pour but principal
d’obtenir un panorama le plus objectif possible des usages et de 1’accueil réservé par les
principaux utilisateurs. Elle devrait aussi permettre de juger si les problemes rencontrés sont plutot
liés a la forme ou au contenu ou encore sont la conséquence de fondements (notamment la place
donnée a la « résolution de problemes »).

Son organisation est pragmatique. Apres des questions d’informations générales, des questions
permettent aux enseignants d’exprimer leur degré de satisfaction avec les moyens romands
mathématiques 7-8-9. Les questions suivantes s’intéressent a la maniére dont les moyens
« papier », puis les moyens informatisés, sont utilisés. Quelques questions se penchent plus
spécifiquement sur des questions pédagogiques générales (travail de groupe, présentation de la
théorie, type de lecon idéale). Finalement une famille de questions sert a estimer 1’adhésion des
enseignants a dix principes issus des fondements et de juger si, pour eux, les moyens sont
cohérents avec ces principes dont I’encadré 1 donne quatre exemples.

PENSEE : Une part importante des activités proposées par les moyens d’enseignement doit étre
orientée vers I’acquisition de démarches de pensée et d’attitudes

SIT_PRO : Les moyens d’enseignement doivent mettre 1’éléve face a de véritables situation-
problémes ou il rencontre des obstacles a sa mesure.

EVAL: Les moyens d’enseignement doivent proposer au maitre des pistes permettant
I’évaluation.

RESSOU : Les moyens d’enseignement doivent servir de ressources et non pas d’un cours a suivre
pas a pas.

Encadré 1 : Quatre principes a la base des moyens mathématiques 7-8-9

La passation de I’enquéte aupres des enseignants a eu lieu entre février et mars 2009, en ligne pour
presque la totalité des cas. Sur 2014 questionnaires envoyés, 1933 sont parvenus aux destinataires
concernés. 54% des enseignants ont répondu a toutes les questions.

5. Quelques résultats

Les résultats bruts de 1’enquéte ont fait I’objet d’un rapport (Pochon, Vermot, 2010). Des études
plus ciblées ont eu lieu dont il sera question dans la partie suivante.

En bref, un premier résultat, sans surprise, est que le moyen ne fait pas I’unanimité. Par contre, on
distingue de fortes différences entre les cantons et filieres (ou sections) avec des effets
d’interaction. De méme, on note des effets, également en interaction, liés aux établissements et a la
formation initiale. On peut faire I’hypothése que derriére ces variations se « nichent» des
difficultés variées liées aux changements de manuels (différents dans les cantons), des questions
cantonales de politique ou d’organisation et des modalités d’accompagnement.

5.1 A propos des fondements

Le tableau 1 présente quelques informations concernant les quatre « fondements » donnés comme
exemple. Il présente d’une part (2° et 3° colonne) les pourcentages d’adhésion au principe et la
proportion des répondants qui estiment les moyens d’enseignement sont en accord avec celui-Ci.
L’autre partie, les trois derniéres colonnes, croise ces deux premiers critéres®. On note en général
une forte adhésion aux principes pédagogiques généraux. Les deux fondements les moins

3 Les deux premiers pourcentages sont calculés sur I’ensemble des répondants, y compris les « sans
opinion ». Les trois derniers les excluent. Pour éclairer la signification des entétes des trois derniéres colonnes
précisons a titre d’exemple que positif- se référe aux enseignants plutt en accord avec le principe qui
estiment que les moyens ne sont pas conformes a celui-ci.
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appréciés concernent le principe de ’ouvrage ressource (RESSOU) et un fondement pronant les
activités interdisciplinaires. Ensuite, on constate qu’il y a un désaccord plus important sur la
maniére dont d’autres principes ont été mis en ceuvre dans les moyens, notamment SIT PRO et
EVAL. Quant a RESSOU, c’est le seul fondement ol un pourcentage non négligeable de
répondants (23%) « regrette » que le moyen corresponde au fondement.

Principe Pct adhésion | Pct accord Pct positif + | Pct positif- | Pct négatif+
PENSEE 76% 61% 64% 21% 9%

SIT PRO | 81% 52% 49% 37% 8%

EVAL 75% 22% 29% 59% 1%
RESSOU | 53% 64% 50% 7% 23%

Tableau 1 : Pourcentage de réponses aux questions concernant quatre « principes »
5.2 Apropos du volet informatique

L’enquéte a révélé que les supports graphiques des activités, les activités complémentaires en ligne
sont utilises assez régulierement par 20 a 30% des répondants. Le taux d’utilisation des activités
interactives, mis a part les exercices d’entrainement, est plus faible. Si on juge qu’il y a un
mésusage des ressources informatiques®, les raisons peuvent en étre recherchées a travers les
réponses ouvertes et les entrevues : probléme d’équipement, manque d’informations ou de
formation, inégalité des éleéves face a I’informatique, etc. La multiplicité des supports demande un
degré d’organisation plus élevé. Un document en plus, méme si son but est d’apporter une aide
supplémentaire, ajoute de la complexité. Mais il est aussi jugé que I’investissement, en temps
notamment, est trop important par rapport aux résultats que 1’on peut espérer obtenir.

Le générateur d’exercices d’entrainement, trés demandé par ailleurs, est utilisé par le tiers des
répondants. Il est encore peu connu des enseignants qui, pourtant, semblent faire un usage assez
intensif d’autres outils a disposition sur Internet. En effet, presque la totalité des enseignants qui
ont répondu a I’enquéte signale 'utilisation d’autres ressources sur Internet qui s’aveérent étre assez
souvent des exercices d’entrainement (en ligne ou a imprimer).

6. Méthode effective : une évaluation « accompagnante » en temps réel

Comme déja mentionné, au moment ou 1’évaluation se mettait en place une pétition a 1’encontre
des moyens circulait en Suisse romande. Cette pétition réunissait la signature du tiers des
enseignants de mathématiques et incitait les autorités a raccourcir les délais de parution d’un
nouveau moyen. Des groupes de réalisation (auteurs et relecteurs) ont été constitués dans ce but.

Cette nouvelle donne modifie sensiblement le modele d’évaluation. Sa fonction n’est plus de
fournir aux acteurs concernés les éléments utiles pour prendre des décisions a la fin d’un cycle
d’évaluation, mais de participer avec les acteurs, notamment les groupes de réalisation, a des
prises de décisions au fur et a mesure de 1’avancée des travaux d’adaptation. Ce modéele est
notamment décrit par Finne, Levin & Nilssen (1995). Aux groupes partenaires initiaux s’ajoutent
donc les groupes de réalisations. De plus, un groupe d’experts et d’arbitrage a été mis en place
dont la tache sera de confronter les propositions des groupes de réalisation aux résultats de
I’évaluation.

Le probléme est de trouver des solutions dans une situation délicate. La pétition a eu un impact
important bien qu’il ne fasse aucun doute que les raisons qui ont poussé les enseignants a la signer
sont diverses et parfois contradictoires. Cela peut concerner I’imposition du moyen

4 En France, il est noté que les manuels sont parfois accompagnés d’'un CDROM qui est peu utilisé (Hache,
2008).
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indépendamment de son contenu, son organisation interne, son organisation générale, la forme des
problémes, etc. Toutes ces opinions ont également été recueillies par I’enquéte et les entrevues.

Afin d’aider a trouver des compromis, [’ouvrage unique n’étant pas remis en cause au vu de
I’introduction prochaine d’un plan d’étude commun pour tous les cantons, 1’évaluation s’est
efforcée de fournir une cartographie des utilisateurs et d’exploiter « juste a temps» les
informations recueillies en vue de détailler ou soutenir I’argumentation qui méne aux propositions.
L’objectif principal est de mettre en lumiére des réactions de minorités, sans les diluer dans des
moyennes générales ou des effets abstraits (corrélation, analyse de variance).

7. Propositions

Deux grandes prises de décisions s’avérent nécessaires. La premiére concerne le découpage ou non
des moyens par année (rappelons qu’actuellement les éléves recoivent un ouvrage en 7¢ année
sous la forme de cing fascicules et le gardent durant les trois derniéres années de leur scolarité
obligatoire). L autre concerne 1’avenir du volet informatisé.

7.1  Découpage par année

La décision de découper I’ouvrage par année a ét¢ soumise a une étude de faisabilité menée par les
groupes de réalisation. Ce découpage ne semble pas €tre, a priori, I’opération la plus urgente a
effectuer. Les avis sont trés partagés a ce propos. Toutefois, des raisons extérieures aux moyens
militent pour cet ajustement. Du point de vue pratique, ce découpage rend ’ouvrage moins
« monolithique » et permettra des ajustements ultérieurs plus aisés. Restant ressource, il restreint
néanmoins les choix a effectuer et pourra faciliter le travail des enseignants les moins a I’aise avec
ce principe, notamment les enseignants généralistes. Par ailleurs, en uniformisant les plans d’étude
cantonaux, le plan d’étude romand (PER) dont I’introduction est prochaine, détruit un des
arguments fondateur de 1’ouvrage unique bien que la question reste posée en ce qui concerne les
filieres.

Il s’avére également que cette action peut aider a en réaliser d’autres, plus pressantes, concernant
I’organisation ou le contenu. Les principales d’entre-elles sont évoquées ci-dessous. Elles peuvent
servir I’intérét général en confrontant les principes d’un ouvrage « ouvert » tels que proposés par
Gerard (2010) a une réalité.

7.1.1 Progressions

Plusieurs enseignants signalent qu'ils éprouvent des difficultés a enseigner du fait que la structure
de I’ouvrage ne marque pas suffisamment les progressions d’apprentissage. Par conséquent, ils
demandent que les activités soient agencées par degré de difficulté. D’autres souhaitent méme de
facon plus soutenue un retour a 1’organisation classique (théorie, exercices d’application).
Finalement ceux qui apprécient la nouvelle organisation complétent le panel des avis contrastés
sur ce sujet. Que faire ? La proposition qui a été posée sur la table des groupes de réalisation est de
remplacer certaines parties des méthodologies par quelques séquences didactiques
« exemplaires », principalement a I’intention des enseignants moins expérimentés.

7.1.2 Les commentaires méthodologiques des activités et les introductions méthodologiques

L’enquéte révele que les commentaires des activités sont peu utilisés par la majorité des
enseignants. Selon des remarques émises lors des entrevues, plus d’un enseignant éprouverait des
difficultés a les comprendre. Au-dela des difficultés « techniques », ils sont jugés parfois trop
disparates. Les introductions méthodologiques sont encore moins utilisées que les commentaires.
La publication d’une nouvelle édition serait 1’occasion de rafraichir cette information, la rendre
moins « dogmatique » et peut-&tre plus pratique : séquences, théorie a I’intention des maitres, etc.
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Cing sujets a la fois techniques et didactiques sont particulierement & soigner : les nombres
rationnels, le calcul littéral, I’introduction des fonctions, les probabilités, et le secteur logique et
raisonnement”.

7.1.3 Lathéorie

La maniére dont la théorie est introduite est liée de fagon cohérente a I’approche didactique, mais
tranche avec les habitudes de beaucoup d’enseignants qui se trouvent désorientés. Il en découle
gue « I’absence » de théorie est souvent mentionnée. Cela améne a faire deux propositions. Il est
proposé que pour chaque chapitre une introduction s’adresse a 1’éléve (et a ces parents) en lui
donnant quelques indications sur ce qui va étre appris, a quoi cela sert. Par ailleurs, des éléments
théoriques «articulés » pourraient constituer un fascicule a I’intention des enseignants,
généralistes notamment, qui ne bénéficient pas du recul nécessaire face au contenu mathématique.

7.1.4 Forme des problémes

Le type méme des problémes proposés est parfois source de réclamations. Sont évoqués : les
aspects pluridisciplinaires, les difficultés de lecture, les termes avec lesquels on s’adresse a I’éléve,
le trop grand degré d’ouverture (multiplicité des solutions) et la complexité (plusieurs notions sont
a mobiliser dans un méme probleme). Il est vraisemblable que quelques difficultés trop criardes
pourront étre lissées. Il n’en reste pas moins que I’on se trouve face a un point d’achoppement
touchant des fondements de 1’innovation. L’introduction du plan d’étude romand et la mise en
place d’épreuves communes constitueront des étapes cruciales pour asseoir le débat, idéologisant
en 1’état, sur des bases relativement objectives.

7.2 Levolet informatique
L’évaluation a formulé quelques propositions concernant le volet informatique actuel.
7.2.1 Activités interactives

Les logiciels proposant des activités d’entrainement, les plus utilisés, ne manquent pas a tel point
que cela provoque I’interrogation : vaut-il la peine de prendre en charge dans le cadre des moyens
officiels ces outils qui proliférent ? 11 est toutefois proposé d’en désigner un, « officiel », qui
puisse garantir compatibilité avec le plan d’études, robustesse, pérennité. Il devra posséder les
fonctions attendues d’un tel outil (autocorrection, suivi, impression papier, etc.).

L’enquéte met en évidence que les activités interactives plus ouvertes (dont les constructions
Cabri) sont peu utilisées et cela principalement par manque de temps. Toutefois, elles ne sont pas
dépréciées et peuvent étre mises a profit dans des situations particuliéres notamment avec des
éleves en difficulté. Cela conduit & proposer de maintenir quelques activités bien choisies,
régulierement contrblées et mises a jour. Ainsi, il serait offert des situations concrétes pour mettre
en ceuvre les outils que le plan d’études suggere d’utiliser.

7.2.2 Ressources complémentaires

Les activités complémentaires a imprimer introduites sous forme informatique en 2006 ont été
intégrées aux fascicules de 1’édition 2009. Toutefois, des ressources complémentaires continuent a
apparaitre régulierement mises a disposition dans les cantons (exercices rituels, fiches
d’évaluation, etc.) ou proposées par des enseignants. Il serait utile a ce propos de mettre en place
un dispositif de mutualisation.

5 Des propositions, a bien plaire, de diverses natures et provenances sont mises a disposition sur le Wiki du
projet : http://www.irdp.ch/wikeval/doku.php?id=merm789:echange
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7.2.3 Documents projetables

L’aide-mémoire est a disposition en format projetable. Plusieurs enseignants souhaiteraient qu’il
en soit de méme pour les énoncés des activités ce qui leur permettrait d’en discuter plus facilement
en classe et faciliterait les mises en commun. Des enseignants souhaitent également que les
documents puissent étre modifiables. Cette option a été écartée par les groupes de réalisation et
I’éditeur par manque de preuve sur son utilité en regard des problémes que cela pose.

8. Discussion

Au-dela des aspects pratiques de cette évaluation dont la validité reste a juger, il est déja possible
de relever des questions de fond soulevées par ce travail qui sont d’un intérét général.

8.1  Manuel et document ressource

Une question vive concerne 1’objet méme de la recherche : le manuel scolaire. Ne s’avére-t-il pas
un modéle dépassé, tant les attentes sont actuellement diverses liées aux contraintes multiples aussi
bien d’origine externe a 1’école (parents, édition en général) qu’interne (hétérogénéité des
approches, liberté du choix des méthodes, etc.) ? Cette question qui se pose dans d’autres pays
(Bruillard, 2005) a recu pour réponse la notion de document ressource qui est toutefois largement
remise en cause par une bonne partie du corps enseignant. Question : un document ressource doit-
il (peut-il) prétendre offrir toutes les ressources nécessaires a ’enseignement ou ne constitue-t-il
qu’une ressource parmi de multiples autres, mutualisées ou non ? Les prescripteurs émis par les
autorités (plan d’études) ne pourraient-ils pas suffire ?

8.2 Absence d’une « théorie » du manuel

Il semble exister peu de travaux fondamentaux sur la place et I’'usage des manuels. A la question :
les manuels font-ils école ? la réponse restait vague en 1993 (Perret & Runtz-Christian, 1993) et le
demeure aujourd’hui bien que plusieurs avis s’accordent pour signaler que les moyens
d’enseignement sont un des prescripteurs les plus influents de 1’enseignement (Bruillard, 2005).
Mais si les didacticiens voient un intérét a étudier 1’organisation mathématique et didactique des
manuels, ils admettent souvent ignorer leur place dans les pratiques effectives (Assude &
Margolinas, 2005). Il semble toutefois (re)naitre un intérét pour le manuel qui donne du grain a
moudre a la recherche pour reprendre I’expression de Braun (2010). C’est au niveau de
I’articulation entre le manuel classique et moyens d’enseignement au sens large que devrait se
placer un certain nombre de travaux directeur.

8.3 Rapport au volet informatique

11 est généralement admis qu’il n’est plus possible de laisser a 1’écart les outils informatiques de la

problématique des moyens d’enseignement. Par contre, la question de leur intégration avec valeur

ajoutée reste entiére. Dans une perspective « systémique » de résolution de problemes, quatre

« contradictions » sont & prendre en compte :

- Entre les catégories de ressources informatiques souvent amalgamées. Les ressources
interactives qui concernent plus directement ’activité de 1’¢éleve et les documents a projeter
(statiques et dynamiques) ou a imprimer.

- Entre les enseignants intéressés par 1’utilisation de ’ordinateur pour les mathématiques et
d’autres plus indifférents a ce sujet, sceptiques, peu préparés, voire opposés a cet usage.
Parmi les premiers, certains souhaitent des documents ouverts et une mutualisation des
moyens telle que le pratique 1’association Sesamath. D’autres, la majorité vraisemblablement,
se posent plutdt comme de simples utilisateurs des ressources mises a leur disposition
(Darricarrére & Bruillard, 2010).
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- Entre les moyens officiels et les offres alternatives d’associations et de particuliers. A la
proposition de retirer le volet informatique des moyens officiels, I’offre étant suffisamment
abondante, on peut opposer I’argument que la création d’environnements logiciels utilisables
par d’autres que leurs auteurs améne a mobiliser beaucoup de moyens et de ressources
humaines et oblige & mettre en ceuvre une ingénierie et une logistique que de projets simples
ne peuvent souvent pas assurer (Baron,2003).

- Entre ce qui reléve de 1’équipement et ce qui releve des contenus. Il s’agirait notamment de
prendre la mesure du probléme de I’inégalité des éléves face a I’utilisation des moyens
informatisés hors de 1’école.

8.4  Méthodologie générale entre approche systémique et expertise

Une autre famille de questions d’intérét général concerne la méthodologie adoptée. Le cas de
I’évaluation actuellement en cours des moyens romands de mathématiques donne 1’occasion
d’examiner une pratique évaluative dont la finalité est orientée sur la décision.

A la suite de circonstances externes, le processus d’évaluation a été drastiquement écourté. Mais
ce phénomeéne particulier répond aussi a une tendance plus générale. En effet, les méthodes
d’organisation actuelles tendent a remplacer les évaluations systémiques initiées dés la mise en
place d’un moyen par des expertises ad hoc ponctuelles (Pochon & Behrens, 2009). Dans ces
circonstances, comment éviter les réponses trop hatives et éviter que 1’évaluation se fasse
instrumentaliser par 1’un ou I’autre des partenaires ? D’aucuns interpréteraient, par exemple, les
réponses au questionnaire comme un résultat de votation sans les mettre en relation avec les
prescripteurs officiels (plan d’études). Cela peut conduire a un schéma conservateur tel qu’il est
signalé en France ou les éditeurs de manuels essayent surtout de satisfaire les enseignants avant de
répondre aux directives ministérielles (Hache, 2008). Mais une logique d’auteurs peut prendre le
dessus et armer des conflits difficiles a gérer.

A titre de solution, il semble important que la recherche en éducation accumule de fagon
prospective des informations sur les sujets les plus sensibles afin d’armer, en amont, les travaux
« juste a temps » ultérieurs et d’offrir le recul nécessaire a des prises de décisions. Dans le cas
particulier, la stratégie adoptée dans la présentation de résultats est de mettre 1’accent sur ceux qui
dérangent, plus qu’ils ne confortent, les interlocuteurs du moment. C’est une fagon de générer des
apprentissages au sens systémique du terme. Il n’en reste pas moins que, dés la décision prise
d’une refonte du moyen, la logique productive a eu tendance a laisser peu de place aux
propositions issues de 1’évaluation. Les groupes de réalisation se sont forgés leur propre vision de
ce qu’il fallait faire. Dans cette situation, la recherche évaluative apparait parfois comme la
« mouche du coche ». Les travaux a venir du groupe d’experts et d’arbitrage seront intéressants de
ce point de vue. lls vont confronter les propositions émergentes « naturellement » a celles
« construites » par la recherche évaluative.

9. Conclusion

En résumé cette contribution a présenté le cas de 1’évaluation des moyens pour I’enseignement des
mathématiques pour les trois derniers degrés de la scolarité obligatoire en Suisse romande. Deux
sujets ont été passés en revue, le découpage du moyen par année et le statut a donner au volet
informatisé des moyens.

Ce travail a frayé son chemin un peu a contre-courant dans une période de mutation qui caractérise

la situation suisse, romande en particulier, mais peut-étre d’autres systémes éducatifs :

- Introduction d’un plan d’étude unique en Suisse romande, de critéres de qualité a 1’échelon
national (standards) liés a des tests de référence.

- Production de moyens d’enseignement sous un régime de « labélisation » par des expertises
plutdt que par une production propre dans un processus évolutif (systémique). Cela introduit
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une dialectique entre « schéma conservateur », « logique d’auteurs » et mutualisation des
ressources eéducatives.

- Débat a propos de la « liberté » de ’enseignant face a I’innovation annoncée.

- Prise en compte de fagon plus officielle de I’outillage informatique.

Il est & espérer que ce travail puisse aussi servir I’intérét général et fournir des repéres utiles pour
des travaux ultérieurs.
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