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Résumé. Ce texte s’appuie sur une recherche qui questionne le(s) réle(s) que joueraient les
animateurs de communautés de pratique (CoP) en termes d'apprentissage des membres. Nous
avons mené une série d’entretiens exploratoires auprés d’animatrices et d’animateurs de
communautés de pratique, issus d'organisations francophones. Les données recueillies ont été
confrontées aux travaux sur le tutorat a distance, ce qui a permis de mettre en évidence la
proximité fonctionnelle des roles des tuteurs et des animateurs dans les processus d'apprentissage
des participants. Ensuite la terminologie employée par les organisations et les animateurs nous
conduit a discuter du management des CoP.

1. Animer des communautés de pratiqgue ou comment soutenir I'apprentissage
des membres

La recherche en cours sur laquelle s’appuie cette communication porte sur ’examen du role des
animateurs de communauté de pratique et vise a questionner les effets de leurs actions sur les
apprentissages des membres.

Nombre de communautés virtuelles de praticiens ont émergé ces dernieres années dans les
organisations, notamment sous l'impulsion de I'accés aux technologies de I'information et de la
communication. Beaucoup d'entre elles sont soutenues par des animateurs qui a leur fagon tentent
quotidiennement de choisir des questions, de faciliter le partage d'idées, de rechercher des
consensus, de résoudre des probleémes, d'animer des débats, etc.

La littérature sur les communautés de pratique (CoP) porte essentiellement sur les communautés
de pratique d’enseignants et sur les apprentissages dans les communautés virtuelles. Elle met en
évidence le role de I'animateur qui semble avoir un réle important (Viens, 2006). Il serait méme
central pour le bon fonctionnement d'une CoP (Daele et Charlier, 2006 ; Bourhis et Tremblay,
2004) et essentiel aux yeux des participants (Gray, 2004 ; Laferriére et al., 2006). Le rble de
l'animateur ainsi mis en exergue cache la rareté, voire 1’inexistence, de travaux qui examinent
vraiment la fonction de médiation de I'animateur et ses effets sur les apprentissages effectifs. Seuls
guelques auteurs comme Daele et Charlier, (2006) ou Johnson (2001) ont questionné les fonctions
éducatives des animateurs et le role qu’ils jouent pour soutenir l'apprentissage. C’est pourquoi
nous pensons que se préoccuper de la place de I’animation dans les CoP prend son sens et il nous
semble pertinent de chercher a comprendre le réle que joue, ou pourrait jouer, un animateur au
sein de ces communautés de praticiens et de saisir sa contribution dans les processus
d’apprentissage.
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A la lumiére de la théorie des communautés de pratique (Lave et Wenger, 1991 ; Brown et
Duguid, 1991 ; Wenger, 1998) qui s’inscrit dans le courant de 1’apprentissage situé et sous
I’éclairage des travaux sur le tutorat avec qui I’animation entretient une proximité, nous proposons
de réfléchir au rdle et aux actions des animateurs susceptibles de soutenir les communautés de
pratique et de favoriser le développement professionnel des membres. Nous nous centrerons sur
leur activité qui, sur le plan théorique, s'articule autour des notions de trajectoires de participation,
de participation et de réification, d’identité et de pratique, de négociation de sens, de modes
d’appartenance et des dimensions constitutives des CoP.

Le travail empirique est en cours. Nous nous proposons de présenter les premieres analyses des
données que nous avons recueillies, issues d’une série d’entretiens exploratoires auprés
d’animatrices et d’animateurs de communautés de pratique dans des entreprises. Nous espérons
ainsi mettre en exergue des axes heuristiques et des pistes a poursuivre.

2. Notre démarche de recherche et notre corpus

La démarche d’investigation entreprise vise a produire de I’intelligibilité sur les processus
d’apprentissage informel dans des communautés de pratique virtuelles, en nous centrant sur le réle
de I’animateur. Contrairement aux tuteurs a distance, les effets des actions de I’animateur sont peu
connus, ses fonctions et ses compétences sont peu identifiées, a tel point qu’il est difficile de
trouver des définitions claires dans la littérature sur les communautés virtuelles (Daele, 2006).
L’enjeu pour nous est de comprendre, en regard des apports des travaux sur le tutorat a distance et
a travers une démarche de recherche appropriée, la nature de I’apport ou des apports d’une ou d’un
animatrice ou animateur en vue de soutenir les apprentissages des membres de sa communauté.
Identifier les processus a ’ceuvre sera 1’occasion d’éclairer davantage le role, les fonctions et
I’activité effectivement exercées.

Pour cela, nous menons un travail empirique a travers une démarche exploratoire dont la
méthodologie propre doit nous aider a saisir 1’originalité des événements dont nous serons les
observateurs. Aprés avoir mené un travail bibliographique sur les communautés de pratique,
essentiellement dans le champ des Sciences de I’Education, nous avons réalisé¢ une revue de la
littérature portant sur le role de la personne tutrice qui nous a permis d’une part de mettre en
exergue les proximités fonctionnelles qu’elle ou il entretenait avec le réle d’animatrice ou
animateur de CoP et d’autre part d’élaborer une premiere grille de lecture catégorielle, en lien avec
les fonctions éducatives des tutrices et tuteurs généralement rencontrées dans les textes (Charlier et
al, 1999 ; Bernatchez, 2003 ; Denis, 2003 ; Quintin, 2008).

L’enquéte entreprise nous a amenés a prendre contact directement avec le terrain. Cette étape sert
a améliorer a la fois nos connaissances du (ou des) rble(s) des animatrices ou animateurs par
I’accroissement de la qualité des informations obtenues mais aussi & affiner ultérieurement notre
méthodologie et mettre a I’épreuve notre outil de recueil et d’analyse sur un corpus réduit.
L’analyse des données se fait principalement a partir de données écrites ; nous avons procédé a
une analyse de contenu.

3. Présentation du corpus et de la population enquétée

La littérature sur les animatrices et animateurs de CoP est insuffisante pour prendre pleinement la
mesure de ce role et comprendre le rapport que elles ou ils entretiennent avec les membres si on
s’intéresse aux apprentissages informels en situation de travail. Nous cherchons donc a mettre au
jour a la fois des expériences personnelles mais aussi de nouvelles connaissances sur ce domaine.
Emprunter une démarche exploratoire est I’occasion de mieux saisir le caractére singulier de ce qui
se joue dans les interactions ou les relations avec les autres membres et comprendre 1’expérience
des animatrices et animateurs de CoP & partir de leurs points de vue.
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Pour cette premiere phase du travail empirique et de constitution du corpus, nous avons conduit
des entretiens semi-directifs aupres de huit animatrices et animateurs. Les entretiens ont tourné
autour des activités réalisées par les personnes animatrices, de la perception de leur rdle,
principalement en direction des autres membres. Les entretiens, d’une durée moyenne d’une heure,
ont été effectués par téléphone. Ils ont été enregistrés puis retranscrits intégralement.

Les personnes enquétées se répartissent ainsi :

- deux animatrices :
Katel, gée de 40 ans environ, ingénieure de recherche sénior dans le secteur cosmétique,
Violaine, 35-40 ans environ, Knowledge Officer dans le secteur de 1’énergie.

- six animateurs :

Sébastien, 30-35 ans environ, Practice Leader dans le secteur informatique,

Stéphane, 40 ans environ, Practice Manager dans la méme entreprise que Sébastien,

Gilles et Gabriel, 30 ans environ, tous deux Product Leaders dans le secteur informatique
et électronique,

Emmanuel, 40 ans environ, adjoint-chef de projet dans une direction des ventes du secteur
bancaire,

- enfin Thierry, 45-50 ans environ, Responsable Programme et Prospective dans une
direction de I'innovation et de la recherche (secteur des transports).

4, Premiéres analyses des discours des animateurs

Nous avons procédé a une lecture (« flottante ») des premiers entretiens que nous avons menes, ce
qui nous a permis de dégager les pistes suivantes, a creuser dans I’analyse ultérieure systématique
de I’ensemble du corpus constitué.

A la lumiére de ce qui est mis en avant par les personnes animatrices interrogées, nous observons
effectivement une nette convergence entre les roles qu’elles se reconnaissent et ceux que la
littérature sur le tutorat a mis en exergue, tels que les rbles de soutien organisationnel,
méthodologique ou encore technique. De maniere trés intéressante, on retrouve exactement les
mémes termes dans les entretiens lorsque nous demandons aux personnes animatrices de définir
leur(s) réle(s) en quelques mots clés.

Pour ces premiers entretiens, nous voulions cibler des animatrices et animateurs de communautés
de pratique, que nous pourrions qualifier de totalement informelles, et des animatrices et
animateurs de communautés de pratique suscitées par I’institution. Notre méthode d'approche a
utilisé principalement un seul canal, ce qui nous a conduit & rencontrer uniquement des
communautés créées intentionnellement. Pour ces communautés trés souvent instituées, et sous-
tendues par une forme d’encadrement, le « statut » méme de la personne animatrice est quelque
peu problématique : si cette derniére est en quelque sorte mandatée par 1’organisation, s’agit-il de
manager ou d’animer cette communauté ? Cette piste nous parait particuliérement intéressante a
investiguer dans un contexte d’entreprise : la création de communautés de pratique semble
participer d’une logique de Knowledge Management® (KM), issue plutét des sciences de la gestion
et du management.

Enfin, nous nous sommes également intéressés a la question de la désignation. Comment se disent
ces personnes ? s’autodésignent-elles ou se définissent-elles elles-mémes comme des animatrices ?
Sont-elles désignées par les autres? A quoi attribuent-elles cette désignation ? Nous notons
quelques figures : des animateurs affirmés (qui se présentent comme tels), des animateurs

1 Le Knowledge Management est un procédé de gestion des connaissances qui aide les organisations a rester
compétitives. L’entreprise développe des processus permettant la sauvegarde et la diffusion de ces
connaissances au sein de son organisation. La compétence ou la connaissance sont approchées en termes de
stock, d’enrichissement ou de capitalisation par exemple (Dalila et Henri, 2008).
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désignés, des animateurs «tournants» (c’est une figure trés intéressante, rencontrée
essentiellement dans des communautés nées spontanément, non assujetties a des organisations ou
des institutions) : selon les fils ou objet de discussion, des membres différents vont assumer ce
role, ce qui est I’objet d’un consensus tacite ou d’une négociation explicite.

5. Discussion et conclusion

A la suite des travaux de Wenger, la question des communautés de pratique s’est vue appropriée
par les sciences de gestion et du management et c¢’est dans ce champ que nous retrouvons une
majeure partie des travaux actuels (Berry, 2008). L’engouement pour cette forme d’organisation
du travail et d’apprentissage répond principalement a une logique de Knowledge Management
(KM) qui cherche a opérationnaliser la théorie des communautés de pratique de Wenger tout en se
préoccupant des questions de gouvernance de celles-ci (Vaast, 2002 ; Probst et Borzillo, 2008). Le
paradoxe auquel sont confrontées organisations et communautés de pratique actuellement vient du
fait que les CoP émergent théoriquement de I’activité des membres, de fagon spontanée tout en
demeurant controlée par elle-méme (Wenger, 1998) tandis que les organisations souhaitent les
faire naitre et les gouverner dans une optique de compétitivité. Dans un tel contexte, animer des
communautés de pratique sous 1’angle du KM reviendrait a vouloir introduire des regles et
formaliser ...I’informel, de la notre interrogation : une CoP s’anime-t-elle ou se manage-t-elle ?

Ces premiéres pistes s'appuient sur un corpus restreint. Il reste a poursuivre la constitution de notre
corpus avec d’autres entretiens, a la fois avec des personnes animatrices s'identifiant comme telles
ainsi qu'avec des membres de leur CoP. L’observation des interactions entre membres et
animatrices ou animateurs viendra compléter ce corpus . Il s'agit également de diversifier les types
de CoP.
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